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Vorwort 


Un 1900 war im deutschen Buchhandel Kant ſehr gut vertreten, von der Philoſophie 
des ſpäteren deutſchen Idealismus ſind dagegen nur kleine Schriften im Handel 
geweſen, von Hegel ſchon gar nichts: der deutſche Idealismus war ausverkauft, eine 
Angelegenheit für Antiquare. Dann kam bis zum großen Krieg der Rekapitulationskurs 
für ein philoſophiſch zurückgebliebenes Geſchlecht: der heraufkommende Neuidealismus 
jeder Art und Richtung begann, den Poſitivismus (auch in Geſtalt des Neukantianis⸗ 
mus) in Wiſſenſchaft, Weltanſchauung, Dichtung und Lebensgeſtaltung umzubilden. 
Mit dem Abgang des Neuidealismus war die Zeit für Philoſophie überhaupt vorüber. 

Was hat der Neuidealismus geleiſtet? Er blieb im Epigonentum ſtecken. Er ſcheiterte 
vor der Wirklichkeit, wie der bloße Gedanke und Willensentſchluß ſtets vor der Wirk⸗ 
lichkeit ſcheitern muß, wenn er nicht ſelbſt aus einer neu aufbrechenden Wirklichkeit 
heraufkommt, nicht von einer revolutionären, geſchichtsbildenden Elementarkraft 
emporgetragen und mit ſchöpferiſcher Leiſtungsfähigkeit ausgeſtattet wird. Der Neu⸗ 
idealismus ermöglichte uns, dem jung heraufkommenden Geſchlecht der Vorkriegszeit, 
zwar eine kritiſche Haltung gegenüber der Wirklichkeit des Wilhelminiſchen Zeitalters, 
gegen ſeinen Staat, feine Wirtſchaftsethik, feine Kultur, feine Wiſſenſchaft und Hoch⸗ 
ſchule. Darüber hinaus aber nicht mehr: Indem wir den Zwieſpalt zwiſchen Wirklichkeit 
und Weltanſchauung erlebten, wurden wir der Ohnmacht des Gedankens, des Bewußt⸗ 
ſeins und des rationalen Willensentſchluſſes inne und machten Miene, uns erneut in 
einer abgeſonderten Welt des „reinen“ Geiſtes, der „Kultur“ anzubauen, Einſiedler 
und Epigonen, die vor einer Wirklichkeit, die ſie nicht vom Gedanken her meiſtern und 
bewältigen konnten, die Flucht in „höhere“ Welten ergriffen, wie es uns die großen 
deutſchen Idealiſten einſt ſchon einmal vorgelebt hatten. Ja, da kam es ſcheinbar 
wieder, das „Volk der Denker und Dichter“, das hundert Jahre zuvor bei den um⸗ 
wohnenden Völkern darum fo beliebt geweſen war, weil es mit feiner eigenen unglück⸗ 
ſeligen Vergangenheit nicht fertig werden konnte, weil es in der kleinſtaatlichen Zer⸗ 
ſplitterung und im ohnmächtigen Deutſchen Reich römiſcher Nation oder dem Deutſchen 
Bund unſeligen Andenkens hinvegetierte, in hochſtehenden „geiſtigen“ Zirkeln bieder⸗ 
meieriſcher Prägung Schuberts Lieder fang, Hegels Begriffe redete und Goethes Ge 
dichte aufſagte, während es den Staaten rundum überließ, die Welt in ihre politiſchen 
und wirtſchaftlichen Sphären aufzuteilen und mit ihm ſelbſt Spielball zu treiben, 
oder dem Korſen erlaubte, Deutſchlands unſagbare politiſche Karte einigermaßen in 
Ordnung zu bringen und um den Preis der Fremdherrſchaft die unerläßlich gewordene 
Aufräumungsarbeit zu leiſten. Flucht vor der Wirklichkeit mit ihrer Not in die Regionen 
des Wahren, Guten, Schönen, der „Kultur“ und des reinen Geiſtes! Hatte nicht 
Hegel, als er 1818, alſo um die Zeit der gegen das junge Geſchlecht der Freiheits⸗ 
kriege und ſeine Führer einſetzenden Reaktion, ſeine Berliner Lehrkanzel beſtieg, es 
für nötig erachtet, die in Sehnſucht nach dem Nationalſtaat lebende Jugend in die 
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Hörſäle zu locken, wo er ihr verhieß, jetzt, nachdem „der Sturm der Wirklichkeit“ 
gebrochen ſei, das Reich des reinen Geiſtes zu errichten, wo der Gedanke ſich ſelbſt 
genießt? Deutſcher Geiſt in Ohnmacht vor der Wirklichkeit! In Hörſaal und Buch 
hat Hegel, deſſen Jugendfreund Hölderlin einſt aus tiefſter innerer Not nach Volk, 
Staat und wehrhafter Jugend gerufen hatte, einem unpolitiſchen, ſtaatsloſen, ſeiner 
ſelbſt kaum bewußten Volk dann den Staatserſatz einer idealiſtiſchen Staatsphiloſophie 
vordemonſtriert und vorkonſtruiert, wofür dieſes ſtaatsloſe Volk in der Folge für 
mehr als ein Jahrhundert von einer verſtändniswilligen Umwelt den Vorwurf der 
Staatsvergötzung hat einſtecken müſſen. Nein, es wird uns nie gelingen, den anderen 
Völkern verſtändlich zu werden, und wir ſollten endlich auch auf die Verſuche, unſer 
Weſen vor den anderen zu beweiſen, verzichten. Wenn wir als „Volk der Denker und 
Dichter“ den anderen Muſik, Gedichte und Philoſophie machen, verachten ſie uns ob 
unſerer Ohnmacht, und wenn wir ihnen als politiſche und wirtſchaftliche Macht, 
als das Volk der geſchichtlichen Dynamik entgegentreten und unſeren Anteil am 
Lebensraum fordern, ſo haben ſie Furcht vor unſerer unerſchöpflichen Lebenskraft und 
ſchöpferiſchen Unruhe. Wir bleiben ihnen auf ewig fremd und ſind ihnen darum eine 
Quelle der Beunruhigung. Wir ſetzen aber unſeren Stolz darein, eigene Wege zu gehen, 
wie ſie uns von Charakter und Schickſal gewieſen ſind. 

Was der Deutſche angreift, das macht er ganz. Bismarck ſchuf dem unpolitiſchen 
deutſchen Volk aus Preußens Kraft und Subſtanz eine neue Lebens wirklichkeit. In der 
heraufkommenden Weltpolitik und Kolonialpolitik, im Anlauf, an die Spitze der Welt⸗ 
wirtſchaft zu treten und die „ſchimmernde Wehr“ leuchten zu laſſen, im begleitenden 
Poſitivismus verſank der Idealismus mit Muſik, Dichtung und Philoſophie im Ab⸗ 
grund. Hatte einſt der Idealismus auf „höhere“ Welten vertröſtet, ſo war jetzt der 
praktiſche Alltag des Erwerbslebens allein maßgebend; die große Aufgabe fehlte, die 
Mahnungen und Proteſte der Lagarde, Nietzſche und Genoſſen verklangen ungehört. 
Waren wir nun aber zufrieden? Im aufbrechenden „Neuidealismus“ gewann mit dem 
Geſchlecht von 1900 der Proteſt gegen die Wirklichkeit des zweiten Reiches an Boden 
und Breite. Aber wir blieben auch hier ohnmächtige Epigonen — ſelbſt in „Kultur“ 
und Erziehung, geſchweige denn gegenüber der politiſchen, wirtſchaftlichen und ſozialen 
Wirklichkeit. Während ſich im zweiten Reich die geſchichtliche Dialektik zwiſchen dem 
poſitiviſtiſchen Bürgertum und der marxiſtiſch verſeuchten Arbeiterſchaft, zwiſchen Kon⸗ 
feſſionen, Einzelſtaaten, Stämmen und Parteien auslebte, waren wir überhaupt noch 
kein einheitliches Volk, hatten wir keinen deutſchen Staat, kein verpflichtendes Ziel, 
keine gemeinſame Weltanſchauung. 

Da ſprach Gott im Schickſal zu uns eine harte Sprache. Der Weltkrieg brach herein 
mit einer Welt von Feinden wie ein Dieb in der Nacht. Aus dem Niederbruch kam 
völkiſcher Aufbruch und Wiedergeburt, kam die nationalſozialiſtiſche Bewegung, und 
mit ihr trat die große Geſamtaufgabe des deutſchen Volkes in Sicht, beſtimmend für 
alles um uns und in uns. 

Wird der Charakter des Deutſchen ſtark genug ſein, das vom Schickſal geſetzte 
Ziel zu tragen und zu ertragen? 
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Das Dritte Reich bedeutet: Wir find nach tauſendjähriger Geſchichte voll größter 
Anläufe und tiefſter Einſtürze, voller Tode und Wiedergeburten endlich zum Volk, 
das heißt aber: zum politiſchen Volk reif geworden. Vollendet iſt der Weg, ge⸗ 
wonnen das Ziel indeſſen erſt, wenn wir als Volk auch weltanſchaulich zuſammen⸗ 
geſchweißt ſind: ein Leib und eine Seele. Damit haben „Geiſt“, Kultur, Dichtung, 
Wiſſenſchaft, Muſik, Erziehung, Bildung und Schule ihre gemeinſame Aufgabe er⸗ 
halten. Wo gäbe es eine größere Aufgabe, eine höhere Miſſion? 

Mit meinem Buch „Die deutſche Staatsidee“ (1917) habe ich das große Ziel erſtmals 
geſehen. Seiner von den inneren Entſcheidungen des Weltkrieges entſprungenen Sicht 
auf die deutſche Vergangenheit antwortet eine aus den aufbrechenden Kräften des völ⸗ 
kiſchen Untergrundes ausgerichtete Schau auf die deutſche Zukunft. Aus Umbruch und 
aufbrechender Bewegung ergab ſich die Möglichkeit, daß der von den Kräften des Auf⸗ 
bruchs getragene Gedanke zur ſchöpferiſchen und geſtaltenden Macht an der Wirklichkeit 
ſich erhebt. In der Sicht auf die völkiſch⸗politiſche Ganzheit und unter dem Zwang des 
gewaltigen Erlebens gerieten Weltanſchauung und Weltwirklichkeit in gleichgerichtete 
Bewegung: beide, die zuvor ſo unüberbrückbar auseinanderklafften, was den Gedanken 
zur Ohnmacht verdammte, rückten nahe aneinander hin. Damit tritt auch die Wiſſen⸗ 
ſchaft in die Reihe der wirklichkeitsgeſtaltenden, zukunftweiſenden, menſchenformenden 
Mächte, wenn ſie ſelbſt aus Wirklichkeit und geſchichtsbildenden Kräften lebt. Als 
„Die deutſche Staatsidee“ zur deutſchen Zukunft Stellung zu nehmen ſich erkühnte, 
wurde ſolches Unterfangen aus dem Bereich der Wiſſenſchaft verwieſen und als 
Prophetie oder Politik — unter dem ſtillſchweigenden Zuſatz: „falſche“ Prophetie und 
Politik — abgetan. Um fo ſchlimmer für eine Wiſſenſchaft, die ſich ſelbſt grundſätzlich 
zu ohnmächtiger Abſeitigkeit verurteilt. Gerade nach der aufbauenden zukunftweiſenden 
Seite hin hat aber „Die deutſche Staatsidee“ einen Typus neuer Wiſſenſchaft erſtmals 
aufgeſtellt, und es wird dieſer Art Wiſſenſchaft auch die Zukunft gehören. Es wird 
künftig eine Wiſſenſchaft von der Politik als dem lebendigen, zukunftweiſenden Ge⸗ 
ſchehen geben, wie es eine Wiſſenſchaft von der Geſchichte als der erfüllten Politik 
ſchon gibt. Seitdem habe ich immer wieder um Erneuerung der Wiſſenſchaft auf neuer 
Wirklichkeitsebene gekämpft. Das vorliegende Buch iſt die letzte Frucht dieſes Kampfes 
um eine neue Wiſſenſchaft, ein Teil des Kampfes um Erneuerung von Volk und 
Staat, zugeordnet dem Dritten Reich. Daß auch die mit dem Hakenkreuz geſchmückten 
Profeſſoren hier noch nicht mitkommen, iſt kein Beweis gegen die Sache, ſondern gegen 
die Profeſſoren. Die Geſchichte und die deutſche Jugend werden zwiſchen uns entſcheiden. 

Das Buch erſcheint als Sammlung von Aufſätzen, die zum größeren Teil, beſonders 
in meiner Zeitſchrift „Volk im Werden“, ſchon einzeln veröffentlicht wurden. In Wirk⸗ 
lichkeit ſind dieſe Aufſätze aber nicht Gelegenheitsarbeiten, ſondern Kapitel eines lange 
ſchon gehegten Planes, hinſtrebend auf Umreißung eines Ganzen. Es liegt an einer 
neuwerdenden Zeit mit ihrer drängenden Not, daß ſolchen Unternehmungen zuletzt 
doch der Charakter von Bruchſtücken und nicht erfüllten Verſprechungen anhaften bleibt. 


Heidelberg, im Juli 1934 
9 


% 
85 


7 
* ui; 8 
#8: 
I ad 


Inhalt 


Seite 
Das Ende einer Wilfenfhaftsiveologie - - e.. 1 
Die gegenwärtige Problemlage der Wiffenfhaft - - » » : -...... 8 
Zur Wiſſenſchaftslehre der Mathematik und der exakten Wiffenfchaften - . 14 
Die Kriſis in Anthropologie und Medizin 22 
Das raſſiſch⸗völkiſch⸗politiſche Geſchichtsbilld . 36 
Sinn und Aufgabe künftiger Nechtsphiloſop hie 47 
Gibt es eine Wiſſenſchaft von der Politik ũ· J mm·· 20.. 55 
Zehn Gtundſätze ganzheitlicher Wiſſenſchafftt tet.. 60 
Weltanſchauung und Wiſſenſchafftt lll. 63 
Der deutſche Idealismus zwiſchen den Zeitalterdrnnnnnn .. 69 
Die fenen igaben der Unwerſtyltkkkk 75 
Nationalſozialiſtiſche Univerſität und ihre Miſſſo n 70 
Allgemeinbildung und Techniſche Hochſchutt e 87 
Die künftige Volksſchullehrer bildung. 89 


VII 


Das Ende einer Wiſſenſchaftsideologie 


I. 

De letzten Jahrhunderte abendländiſcher Kultur ſind dadurch gekennzeichnet, daß 
ſich die menſchliche Vernunft aus der Gebundenheit in den Lebenszuſammenhängen zu 
löſen und ſouverän über ſie zu erheben trachtete. Es iſt hier nicht zu unterſuchen, wie 
weit in Lebenswirklichkeit und Lebensgeſtaltung das Unternehmen gelungen iſt oder 
gelingen konnte; ſeine Grenze hat es überall in der Wirklichkeit bald gefunden. Jeden⸗ 
falls aber ſteht in Weltanſchauung, Weltbild, Lebensauffaſſung und Theorie jeder Art 
die Vernunft als ſouveräne Herrſcherin über allem anderen, und die geſchichtliche Be— 
wegung in dieſen Jahrhunderten, die abendländiſche Welteroberung durch Technik und 
Wirtſchaft, die Wirtſchaftsgeſtaltung im Kapitalismus, Staatsgeſtaltung, Heer, Recht 
und Verwaltung, Imperialismus, Weltverkehr und Weltwirtſchaft hängen unlöslich 
zuſammen mit dem Rationalismus, deſſen reinſter und vollkommenſter Ausdruck die 
Wiſſenſchaft und die Philoſophie dieſer Jahrhunderte geweſen ſind. Die rationale Wiſſen⸗ 
ſchaft beanſpruchte die Führer- und Schlüffelftellung in Kultur und Geſchichte: Ihr 
Werden war eine Welteroberung durch die Erkenntnis; die Welt mit allen ihren Hinter⸗ 
gründen und Tiefen ſollte der Bemeiſterung durch den rationalen Begriff, durch 
Berechenbarkeit, Konſtruierbarkeit und Technik unterworfen werden. 

Es iſt nicht ſo, wie gelegentlich immer wieder behauptet wird, daß dieſer Rationalis⸗ 
mus ein Erzeugnis der proteſtantiſch gewordenen Völker ſei, wenn er auf deren Boden 
auch vorwiegend — doch unter Einſchluß des katholiſchen Frankreich — ſeine klaſſiſche 
Entfaltung gefunden hat. Er war lange ſchon vorbereitet im Ariſtotelismus der 
Scholaſtik und im älteren Humanismus, alſo auf romaniſch⸗katholiſchem Boden. In 
Italien iſt aber mit dem Prozeß gegen Galilei der Gegenreformation die Unterdrückung 
des freien Rationalismus gelungen, und in Spanien hat ihn die Kirche ſchon gar 
nicht hochkommen laſſen. 

Die herrſchende Wiſſenſchaftstheorie dieſes Zeitraums, die ſich in Wirklichkeit als 
eine Wiſſenſchaftsideologie erweiſt, gibt Kant, vornehmlich in „Kritik der reinen Ver⸗ 
nunft“ und in „Prolegomena“, wo das Ganze dieſer Wiſſenſchaftsideologie zuſammen⸗ 
gefaßt iſt in die drei Grundfragen: „Wie iſt reine Mathematik möglich?“, „Wie iſt 
reine Naturwiſſenſchaft möglich?“, „Wie iſt Metaphyſik als Wiſſenſchaft möglich?“ 
Kant meint, damit den Inbegriff „reiner Wiſſenſchaft“ überhaupt erſchöpft und den 
Umkreis „reiner Vernunft“ umriſſen zu haben, ſoweit es um Erkenntnis geht. Mit 
dieſer Stellung wiſſenſchaftstheoretiſcher Grundfragen hat Kant keineswegs in die 
Zukunft gegriffen, ſondern vollendet und geſichert, was ſchon zwei Jahrhunderte lang 
gewollt und erſtrebt war. Eine „reine Wiſſenſchaft“ war für Kant vornehmlich dort 
gegeben, wo ſich Mathematik manifeſtierte oder als exakte Methode zur Anwendung 
bringen ließ. Kant hat mit dieſer Wiſſenſchaftstheorie ſo wenig in die Zukunft geſchaut, 
daß er zu ihrer Sicherung ſofort gegen Herder vorſtieß, als dieſer mit ſeinem Haupt⸗ 
werk ein Zeitalter neuer Wiſſenſchaft anbahnte: in der heraufſteigenden Geiſteswiſſen⸗ 
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fchaft ſah Kant fein Werk in Frage geftellt. Für ihn gab es nur zwei Grundfragen: 
„Der beſtirnte Himmel über mir und das moraliſche Geſetz in mir“, beide verknüpft 
„mit dem Bewußtſein meiner Exiſtenz“, und beide der Ausdruck aller rationalen Geſetz⸗ 
mäßigkeit. Mit dieſer pathetiſchen Erklärung am Ende der „Kritik der praktiſchen 
Vernunft“ ſchloß Kant ſein zweiteiliges kritiſches Unternehmen ab. Es war ein Erfolg 
Herders, daß Kant ſpäter dem zweiteiligen Syſtem mit der „Kritik der Urteilskraft“ 
noch ein drittes Glied anfügen und darin wenigſtens das zuvor bekämpfte Problem 
des „Organismus“ aufnehmen mußte, wenn auch unter der vorbehaltenden Formel 
des „Als ob“. Das Problem der Geiſteswiſſenſchaften ſelbſt iſt zwar für Kants 
Kritizismus nicht mehr in Sicht getreten: es war für ihn erledigt mit dem „moraliſchen 
Geſetz in mir“. Alles andere ſchien bloße und nicht ſehr wichtige Empirie. Doch iſt 
Kant mit der „Kritik der teleologiſchen Urteilskraft“ von der Ebene des reinen Mechanis⸗ 
mus, die dem älteren Rationalismus entſprach und der „Kritik der reinen Vernunft“ 
zugrunde liegt — auch wenn ſie der weit vorausſchauende Leibniz im Prinzip ſchon 
einmal überwunden hatte — endgültig abgedrängt. Darin kommt der Stoß Herders 
gegen Kant zur Auswirkung. 

Angeſichts dieſer Vorgänge bleibt es eine zwar befremdliche, aber unerſchütterliche 
Tatſache, daß die „Kritik der reinen Vernunft“ und die „Prolegomena“ geſetzgebender 
Ausgangspunkt für die Wiſſenſchaftslehre und vorherrſchende Wiſſenſchaftsideologie 
des geſamten Zeitraumes bis zur Gegenwart geblieben ſind — in allerlei Abwand⸗ 
lungen und neuen Anwendungen zwar durch die Philoſophie des deutſchen Idealismus, 
den ſpäteren Neukantianismus und Poſitivismus, den Streit um die „Vorausſetzungs⸗ 
loſigkeit“, dann der „Weltfreiheit“ der Wiſſenſchaft hindurch, alſo bis hin an den 
großen revolutionären Umbruch, mit dem dieſe Wiſſenſchaftsideologie der „reinen Ver⸗ 
nunft“ endgültig geſtürzt wird. 

Anſätze zu einer Wiſſenſchaftslehre anderer Art bei Herder, Goethe (zum Teil im 
Anſchluß an die „Kritik der Urteilskraft“), der Romantik, der großen Geſchichts⸗ 
ſchreibung und bei Nietzſche, ſind zum mindeſten nie ſyſtematiſch durchgearbeitet 
und nie zum ſieghaften Durchſtoß gekommen. 


II. 


Es mögen von der herrſchenden Wiſſenſchaftsideologie folgende Grundzüge heraus⸗ 
gehoben ſein: 

1. Die „reine Vernunft“ iſt das eigentlich Menſchliche, Hohe, Würdige am Menſchen, 
ſeine Beſtimmung und Aufgabe. Sie muß zur abſoluten Herrſchaft im Leben geführt 
werden dadurch, daß ſie ſich ablöſt von allem Triebhaften, Niederen, Irdiſchen, von 
allem, was nicht ſie ſelbſt iſt. Die Vernunft iſt in allem Menſchentum, unabhängig von 
Ort und Zeit, konſtant, überall dieſelbe, für alles Menſchentum geſetzgebende Grund⸗ 
lage der Menſchheit in ihrer Einheit. 

2. Der Entwicklungsgang der Menſchheit iſt ein Prozeß der ſtetig aufſteigenden, 
ſich ſelbſt reinigenden und vollendenden Vernunft. In der vollendeten Menſchheit am 
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Ende der Zeiten hat die reine Vernunft ſich felbft zur Darſtellung gebracht. Da gibt 
es keine Staaten, keine Grenzen der Völker, keinen Krieg und keine geſchichtliche Ent- 
wicklung mehr, ſondern die in ſich einige, vollendete, befriedete, völlig dem Geſetz der 
reinen Vernunft unterſtellte Menſchheit. 

3. Urſprünglich — noch bei Kant — iſt die Ratio der Natur weitgehend gleich— 
geſetzt. In der Fortbildung, die die reine Vernunft zum reinen Geiſt im deutſchen 
Idealismus erfuhr, nimmt dieſer Geiſt, indem er ſich zur Natur in Gegenſatz ſtellt, 
den bisherigen Raum der Offenbarung und der Gnade ein, womit der durch das 
Chriſtentum geſchaffene metaphyſiſche Dualismus zwiſchen einem oberen und unteren 
Bereich neu in die Erſcheinung tritt. Der obere Bereich des reinen Geiſtes oder der 
reinen Humanität iſt konſtituiert durch die Dreieinheit des Wahren, Guten und Schönen. 
Darin vollendet ſich der Begriff der „Kultur“ und der „Bildung“, und der Menſch 
vollendet ſich zur reinen Humanität, wenn er in dieſem Bereich des Wahren, Guten, 
Schönen emporgebildet und heimiſch gemacht wird, daß alles „Niedere“ an ihm abfällt. 

4. Die eine Seite an der reinen Vernunft oder am reinen Geiſt, die der Idee des 
Wahren unterſteht, tritt in Erſcheinung als Wiſſenſchaft. Die reine Vernunft iſt in 
allen Menſchen, wo, wann und unter welchen Bedingungen ſie leben, dieſelbe und 
konſtituiert das abſolute Subjekt der reinen Erkenntnis. Wenn ſich das Vernunft⸗ 
ſubjekt in der Erkenntnis eines Gegenftandes (der Welt als Inbegriff aller Gegen⸗ 
ſtändlichkeit der Erkenntnis) rein auswirkt, dann kommt eine Erkenntnis zuſtande, die 
abſolute, unbedingte, für alle Völker und Zeiten gültige, von Ort, Zeit und anderen 
Bedingungen unabhängige Geltung beſitzt. Am „Fortſchritt der Menſchheit“ nimmt 
die Wiſſenſchaft damit entſcheidenden Anteil, daß jede Generation um die Gewinnung 
ſolcher reiner Vernunfterkenntnis ringt, der in den Menſchheitsbeſitz übergeht, der von 
Geſchlecht zu Geſchlecht übertragen, von Geſchlecht zu Geſchlecht gemehrt, die ganze 
Menſchheit ſchließlich dem Zuſtand reiner Rationalität entgegenführt. 

5. Wahrheit kommt dadurch zuſtande, daß der Apparat reiner Vernunft auf den 
Gegenſtand, die Erfahrung, unbehindert angewendet wird. Die reine Vernunft, alſo 
das Subjekt der reinen Erkenntnis, trägt die Wahrheit in ſich — iſt die Wahrheit 
ſelbſt. Wenn Vernunft ſich ohne Rückſicht auf Erfahrungsinhalte ſelbſt zum Gegen— 
ſtand nimmt, fo entſtehen die Erkenntniſſe a priori und damit die Wiſſenſchaft von 
den Formen, Geſetzen und Methoden der Vernunft ſelbſt: Tranſzendentallehre, 
Mathematik uſw. Kant hat unternommen, den Apparat der reinen Vernunft aus den 
Wirklichkeitszuſammenhängen herauszulöſen und rein als ſolchen zur Darſtellung zu 
bringen. Damit mußte der Apparat zunächſt nicht nur vom Gegenſtand der Erfahrung, 
ſondern auch von allem anhaftenden Individuellen, Triebhaften, den ſeeliſchen und 
leiblichen Lebenszuſammenhängen gelöſt und gereinigt werden. Bei der Herauslöſung 
der reinen Vernunft aus dem Lebendigen, aus Werden, Wirklichkeit und Geſchehen 
wandelt ſie ſich notwendigerweiſe in einen toten Mechanismus, einen Apparat: der 
Menſch wird zum Vaucanſonſchen Automaten. Im Bereich der reinen Vernunft und 
des reinen Geiſtes würde der Menſch zum ſeelen- und leibloſen Geſpenſt. 

Seit Kant bewegt ſich die Wiſſenſchaftslehre des ganzen Zeitalters noch auf der⸗ 


1 3 


ſelben mechaniftifchen Ebene, von der aus im 17. Jahrhundert Weltall und Menfchheit 
ergriffen und begriffen werden ſollten. 

6. Mit der reinen Vernunft, der entſprechenden Wiſſenſchaft und Wiſſenſchafts⸗ 
ideologie macht ſich der abendländiſche Menſch zum Maß aller Dinge, zum Maß aller 
Völker und Zeiten, denen er ſein Geſetz, ſeine Herrſchaft, ſeine Wahrheit, ſeine Werte, 
die alleſamt den Anſpruch der Abſolutheit erheben, aufzwingt. 


III. 


Der Streit um die „Vorausſetzungsloſigkeit der Wiſſenſchaft“ gegen Ende des 
19. Jahrhunderts ging zunächſt um die Frage zwiſchen ſcholaſtiſcher, das heißt: durch 
kirchliches Dogma gebundener und im Ziel beſtimmter Wiſſenſchaft auf der einen und 
der freien, rationalen Wiſſenſchaft auf der anderen Seite. Wir ſtehen heute oberhalb 
jenes Gegenſatzes auf der dritten Ebene, entſcheiden uns alſo für keine von jenen, die 
beide der Vergangenheit endgültig angehören. 

Im Jahre 1901 ſchrieb Th. Mommſen als Wortführer der rein rationalen Wiſſen⸗ 
ſchaft in ſeinem Aufſatz „Univerſitätsunterricht und Konfeſſion“: „Die Vorausſetzungs⸗ 
loſigkeit aller wiſſenſchaftlichen Forſchung iſt das ideale Ziel, dem jeder gewiſſenhafte 
Mann zuſtrebt, das aber keiner erreicht noch erreichen kann. Religiöſe, politiſche, ſoziale 
Überzeugungen bringt ein jeder von Haus aus mit und geſtaltet ſie aus nach dem 
Maß feiner Arbeits- und Lebenserfahrungenz und wenn es auch unſere heilige Pflicht 
iſt, nach dem Verſtändnis auch der uns entgegenſtehenden Anſchauungen zu ſuchen und 
ihnen nach Möglichkeit gerecht zu werden, alles zu verſtehen und alles zu verzeihen‘ 
iſt eine Gottähnlichkeit, deren kein Sterblicher ſich vermeſſen wird.“ 

Die Sache iſt alſo ſchon im Wanken: das Ideal der reinen Vernunft wird zwar 
aufrechterhalten als Geſetz und Ziel wiſſenſchaftlicher Erkenntnis, gegenüber der Wirk⸗ 
lichkeit aber als unerfüllbar erklärt. Mommſen kennt wenigſtens eine Reihe von Vor⸗ 
ausſetzungen ſeiner eigenen und aller wiſſenſchaftlichen Erkenntnis, und er hat in der 
Tat in ſeiner hiſtoriſchen Arbeit — im Bild der römiſchen Geſchichte, beſonders im 
Bild Cäſars — von ſeinen weltanſchaulichen und politiſchen Vorausſetzungen ſehr 
bewußten und recht ausgiebigen Gebrauch gemacht: die weltanſchaulich und politiſch 
bedingte Art ſeiner Frageſtellung an ſeinen Gegenſtand, die römiſche Geſchichte, iſt 
zum Leitfaden, zum ſynthetiſchen Prinzip des Geſchichtsbildes geworden, woraus ihm 
die lebendige Unmittelbarkeit, die mitreißende Kraft erwuchs: eine Verkörperung des 
liberalen Demokratismus im Widerſchein römiſchen Menſchentums. Die verfochtene 
Vorausſetzungsloſigkeit der Wiſſenſchaft — Neuauflage und Neuanwendung der Ideo⸗ 
logie reiner Vernunft — iſt alſo ſchon zur bewußten Fiktion herabgeſunken. Mommſen 
weiß genau, daß ſeine eigene wiſſenſchaftliche Arbeit entgegengeſetzte Wege ging, als 
fein Ideal weiſt. Die Wiſſenſchaftsideologie hat ihre Träger gegenüber der Wirklich⸗ 
keit der Wiſſenſchaft zumeiſt wirklichkeitsblind gemacht. Dieſer innere Gegenſatz zwiſchen 
der Wirklichkeit der Wiſſenſchaft und der überlieferten Wiſſenſchaftsideologie der reinen 
Vernunft iſt kennzeichnend für die ganze Geſchichte der Wiſſenſchaft im 19. Jahr⸗ 
hundert und hat mit der nationalſozialiſtiſchen Revolution zu Sturz und Untergang 


4 


der Wiſſenſchaftsideologie, aber auch zu einer Erſchütterung der Wiſſenſchaft felbft 
geführt — bis ſie auf neuen Vorausſetzungen und Fundamenten neu gegründet iſt. 

In anderer Art trat jene innere Gegenſätzlichkeit im Streit um die „Wertfreiheit“ 
der Wiſſenſchaft, dem letzten Verſuch, die Ideologie der reinen Vernunft in neuer 
Abwandlung und Anwendung zu retten, zutage. Die Niederlage Max Webers, des 
großen liberalen Fechters, hat den Untergang der poſitiviſtiſchen und neukantiſchen 
Wiſſenſchaftsideologie beſiegelt. Es wäre ein leichtes, aufzuzeigen, daß hinter dem 
geſamten wiſſenſchaftlichen Werk Webers, einer letzten monumentalen Leiſtung des 
Liberalismus, ſeine eigene weltanſchauliche Haltung und politiſche Entſcheidung maß⸗ 
gebend iſt für Art und Richtung der Frageſtellung und Antwortfindung, für das 
ſynthetiſche Aufbauprinzip des Bildes, aber auch ſchon für die Analytik — bis in die 
Begriffsgebung, die einzelnen Grundbegriffe der chineſiſchen, indiſchen und altjüdiſchen 
Religionsſoziologie hinein. 

Ganz beſonders bezeichnend für den Liberalismus iſt die Autonomiſierung einzelner 
Lebensgebiete und Lebensfunktionen, zum Beiſpiel der Wirtſchaft, der Kultur, der 
Religion ſowohl gegenüber dem Staat wie untereinander. M. Weber, ſelbſt ebenſo 
leidenſchaftlicher Politiker wie wiſſenſchaftlicher Forſcher, ſtellt die Eigengeſetzlichkeit 
der Wiſſenſchaft gegen die Eigengeſetzlichkeit der Politik — die zu jener Zeit faſt von 
ſelbſt mit Parteipolitik gleichgeſetzt werden mußte —, um die Wiſſenſchaft vor Übers 
griff und die Politik vor Vermanſchung — jeweils von der anderen Seite her — zu 
ſchützen. Es ging dabei um eine Politik und eine Wiſſenſchaft, die beide im Sinken waren. 

Wenn Weber mit feinen — für das Ende des liberaliſtiſchen Zeitalters überaus 
kennzeichnenden — Lehre recht behielte, dann wäre in ihm ſelbſt das Vorbild gegeben, 
wie ein lebender Menſch in zwei Stücke zerſchnitten, in zwei Gebiete auseinandergelegt 
würde, die innerlich nichts miteinander zu tun haben, ſondern die im ſelben Menſchen 
autonom und autark zuſammenſtießen und damit ſeine Lebenseinheit ſprengten. Es 
iſt indeſſen leicht, denſelben Grundton aus Webers Politik wie aus ſeiner Wiſſenſchaft 
herauszuhören: beide ſind Erzeugniſſe aus dem gemeinſamen weltanſchaulichen Boden 
des Liberalismus, wie er in der Perſon Max Webers verkörpert war — und durch 
dieſe Perſon ſtanden beide angeblich autonomen Gebiete wie durch kommunizierende 
Röhren im ſelben Lebensſtrom. Schließlich wiſſen wir ja doch, daß die geſamte Wiſſen⸗ 
ſchaft der „Soziologie“ ein durchaus legitimes Kind des liberalen Zeitalters war, 
unter dem Primat einer weltanſchaulich-politiſchen Grundhaltung entſtanden und 
emporgewachſen. Im tiefſten Grunde unterſtand auch die Wiſſenſchaft Max Webers 
dem weltanſchaulich-politiſchen Primat, wodurch zwar feine Wiſſenſchaftsideologie gez 
ſtürzt, die Lehre von der „Wertfreiheit“ widerlegt, dafür aber die Einheit ſeiner Perſon 
und die Sinneinheit ſeines Lebenswerkes gerettet war. Es war „politiſche“ Wiſſenſchaft 
auf dem Boden des hinſterbenden Liberalismus. 

In der letzten Phaſe des Kampfes um die Wertfreiheit, der letzten Phaſe im Kampf 
um die reine Vernunft überhaupt, um den ſouveränen Rationalismus innerhalb und 
außerhalb der Wiſſenſchaft — nicht zufällig zugeordnet dem Verfaſſungswerk von 
Weimar — erklangen dann auch erſtmals die Töne eines Neuen: mit dem national⸗ 
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ſozialiſtiſchen Durchbruch follte ihm der Weg zum Sieg eröffnet werden. Die Mehrheit 
der Wiſſenſchaftsvertreter ging aber in der Zwiſchenzeit den bequemen Weg der dialek⸗ 
tiſchen Vermittlungen, Schwankungen und Halbheiten — Epigonen und ſchwankende 
Geſtalten zwiſchen den Zeitaltern, denen gegenüber Max Weber als letzter Herold des 
Rationalismus, als letzter Heros des Liberalismus noch mit Größe am Ende eines 
ablaufenden Zeitalters ftehtt, 


IV. 

Mit der nationalſozialiſtiſchen Revolution iſt das Prinzip der völkiſch⸗politiſchen 
Lebensganzheit zum ſiegreichen Durchbruch gekommen; es faßt Weltanſchauung und 
Lebenswirklichkeit zu einer neuen Sinneinheit zuſammen und gilt maßgebend auch für 
Religion, Wiſſenſchaft und Kunſt. Alles einzelne Menſchentum, alle gemeinſchaftliche 
Lebensfunktion, alle Sozialordnung iſt Teilganzes, Glied an einem höheren Lebens⸗ 
ganzen, an einer übergeordneten, in ſich autonomen und autarken Lebenseinheit: dem 
Volksganzen. Alles Gliedhafte — auch die Perſönlichkeit — behält darin ſeine Eigen⸗ 
geſetzlichkeit — das unterſcheidet organiſches Leben vom Kollektiv —, iſt aber überhöht 
vom Geſetz des Ganzen, aus dem es herſtammt, dem es dient und in dem es ſeine 
eigene Erfüllung findet. 

Es hat ſomit in Weltanſchauung und Lebensordnung eine Schwerpunktsverlagerung 
ſtattgefunden. Wir haben dieſes revolutionäre und geſtaltende Lebensprinzip nicht aus 
Belieben und Willkür gewählt, ſondern es hat uns mit dem völkiſchen Aufbruch gewählt, 
ſchickſalhaft ergriffen, in eine neue Lage, vor eine neue Aufgabe und Weltanſchauung 
geſtellt. 

Daraus ergibt ſich für die Wiſſenſchaft eine völlig veränderte Lage und Aufgabe, 
nicht etwa nur dadurch, daß die Gegenſtände wiſſenſchaftlicher Erkenntnis wechſeln 
(zum Beiſpiel nach Raſſetheorie und dergleichen), ſondern daß Anſatzpunkt, Methode, 
Sicht und Ziel ſich von Grund auf ändern, woraus dann auch aus den möglichen Gegen⸗ 
ſtänden wiſſenſchaftlicher Erkenntnis eine neue Rang- und Wertordnung folgt. 

Der ſouveräne Rationalismus in Weltanſchauung, Lebensgeſtaltung und Wiſſen⸗ 
ſchaft iſt dahin. Der Umſchlag in irgendeinen „Irrationalismus“ aber war zunächſt 
eine ebenſo kindliche wie unbeholfene Reaktion: man kann nicht einfach einer Poſition 
ihre Negation, alſo der Vernunft die Nicht-Vernunft entgegenſtellen. Die Herrin Ratio 


1 Mit meinem Buch „Deutſche Staatsidee“ (1917) habe ich aus den Entſcheidungen der Kriegszeit 
heraus eine neue Perſpektive nicht nur auf die deutſche Vergangenheit gewonnen, ſondern mehr noch eine 
neue Sicht auf die kommenden Dinge in Deutſchland gewagt und damit dem überlieferten Typus der 
Wiſſenſchaft einen neuen Wiſſenſchaftstyp gegenübergeſtellt. Gerade von Max Weber iſt dieſe Per⸗ 
ſpektive auf die deutſche Zukunft, die inzwiſchen durch den Gang der Dinge ihre Bewährung gefunden 
hat, ſchroff abgelehnt worden. Mit der Schrift „Revolution der Wiſſenſchaft“ (1920) bin ich dann in 
den Kampf um die Wiſſenſchaft, wie er für das Zwiſchenreich vom Weltkrieg zur nationalſozialiſtiſchen 
Revolution kennzeichnend war, eingetreten und habe die erſten Anſätze zu einer neuen Wiſſenſchaftslehre 
geſchaffen, die mit dem Kapitel „Politiſche Wiſſenſchaft“ in dem Buch „Nationalpolitiſche Er⸗ 
ziehung“ zum ſiegreichen Durchſtoß kam, womit zugleich auch Sicht und Idee der völkiſch-politiſchen 
Hochſchule erſtmals gegeben war. 


6 


wird vielmehr da und fo in das höhere Ganze eingeordnet, wie es ihrer Natur gebührt: 
als Dienerin, in welcher Funktion ſie aber ihre eigentümliche Geltung und Würde 
durchaus behält. Es iſt unſerem völkiſchen Lebensganzen von Schickſal, Charakter und 
Geſchichte eine Geſamtaufgabe geſtellt, an deren Erfüllung die Vernunft nach ihren 
Weiſen und Mitteln mitzuarbeiten hat. 

Dem entſpricht die Art und Aufgabe künftiger Wiſſenſchaft. Ihrer Natur nach iſt 
und bleibt Wiſſenſchaft der Ratio zugeordnet: „irrationale Wiſſenſchaft“ wäre der 
Unſinn eines hölzernen Eiſens. Gemäß der organiſchen Wiedereinordnung der Vernunft 
in den Dienſt am völkiſchen Lebensganzen und ſeiner geſchichtsbildenden Geſamtaufgabe 
verliert auch die Wiſſenſchaft ihren Autonomie- und Souveränitätsanſpruch in allen 
ſeinen Folgerungen: 

1. Wiſſenſchaft bringt nicht hervor und lebt nicht aus einer von Zeit und Volk uns 
abhängigen, jederzeit und überall gültigen Wahrerkenntnis, ſondern ſie bringt gemäß 
der Weltanſchauung eine völkiſch und zeitlich gebundene, durch Raſſe, Charakter und 
Schickſal aufgegebene Wahrheit in rationale Form. 

2. Wiſſenſchaft ſteht nicht außerhalb des Geſchehens auf einer ewigen und uns 
erſchütterlichen Inſel reiner und abſoluter Vernunft, ſondern ſie iſt mit ihren Anſatz⸗ 
punkten, ihren Weiſen und Wegen, ihren Werten, Zielen und Aufgaben in das lebendige 
Geſchehen, in das völkiſch⸗geſchichtliche Werden einbezogen und nimmt erleidend und 
tätig an dieſem Geſchehen und Werden Anteil. 

3. Wiſſenſchaft ruht nicht auf einem Mechanismus und Apparat reiner und auto⸗ 
matiſch arbeitender Vernunftformen (den Kantiſchen Formen der Anſchauung, Kate⸗ 
gorien und regulativen Ideen), ſondern ihre rationalen Grundformen und kategorialen 
Begriffe werden jeweils gemäß Lage und Aufgabe, gemäß Ziel und Weg aus den 
unerſchöpflichen Gründen des Menſchentums und der Raſſe neu heraufgeführt, neu 
herausgeformt. Es gibt nicht „die reine Vernunft“ und die „abſolute Wiſſenſchaft“, 
ſondern es gibt die für unſere Raſſe, unſer Volk, unſere geſchichtliche Lage und Auf— 
gabe gültige Vernunft, Wiſſenſchaft und Wahrerkenntnis. Darum auch die ent⸗ 
ſprechende Wiſſenſchaftslehre. 

4. Vernunft, Wiſſenſchaft, Wahrheit, Methode, Kategorie, Gegenſtand der Er— 
kenntnis, Individuum ſind „aufgehobene Momente“ (Hegel) an unſerem völkiſch⸗ 
politiſchen Lebensganzen und empfangen von da ihre Art, ihren Sinn, ihre Beſtimmung. 

5. Der Gang der Geſchichte iſt nicht ein Fortſchreiten der Menſchheit oder des Volkes 
zu einem konkreten Endziel. Auch für Vernunft, Wahrheit und Wiſſenſchaft gibt es 
dieſen Fortſchritt nicht. Vielmehr iſt lebendige und konkrete Geſchichte ein immer neues 
Ausformen von Geſtalt aus den Untergründen des völkiſchen Lebens — ſolange nicht 
eine Erſchöpfung der Untergründe und Grundkräfte eingetreten iſt. Geſchichte geſchieht 
nicht nach einem vorausberechenbaren Schema, ſondern aus den jeweils vorhandenen 
Kräftelagerungen und Kräfteſpannungen der Lebensganzheit heraus, mit denen jeweils 
neue Aufgaben, die Möglichkeiten neuer Geſtaltung im Wechſel von Aufſtieg und 
Verfall gegeben find. Dieſem Gang der Geſchichte mit ihrem Geftalt: und Sinn⸗ 
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wandel ift Vernunft, Wiſſenſchaft, Wahrheit einbezogen und fie erwachſen aus ihm 
ſelbſt zu Kräften lebendiger Geſtaltung am teilhabenden Menſchentum. 

Der Weg deutſcher Wiſſenſchaft führt weder zum freien Rationalismus und noch 
viel weniger zu einer dogmatiſch gebundenen Scholaſtik zurück, auch nicht zu einer 
Scholaſtik, die das religiöſe Dogma als Bindung und Ziel erſetzt hätte durch ein 
weltanſchaulich⸗raſſiſch⸗politiſches Dogma, ſondern fie geht aus von einer Lebensnot 
und Lebensnotwendigkeit des deutſchen Volkes, iſt innerlich verbunden ſeinem Cha⸗ 
rakter und ſeiner Aufgabe, in dieſem Rahmen aber ein Erzeugnis freier ſchöpferiſcher 
Perſönlichkeit, die nur ihrer Pflicht am Ganzen und ihrem Dienſt an der Idee unter⸗ 
ſteht, im übrigen gleichgeordnet allen führenden Ideen, Funktionen und Perſönlich⸗ 
keiten im völkiſch-politiſchen Gemeinweſen der Deutſchen. Steigt die deutſche Wiſſen⸗ 
ſchaft — zuſammen mit neuen Lebensordnungen — auf dieſem Wege empor zu neuer 
Sinnerfüllung in einer vollendeten Geſtalt, die dem deutſchen Sinn und Weſen klaſſi⸗ 
ſchen Ausdruck gibt, fo erlangt fie auch neuen Rang der Vorbildlichkeit und der Führung 
unter den Völkern, zu deren Führerſchaft das deutſche Volk berufen und auserwählt iſt. 


Die gegenwärtige Problemlage der Wiſſenſchaft 


Sr einem Zeitpunkt, da unſer Volkstum in allen Lebensordnungen und Lebensinhalten 
von einer radikalen Umwandlung ergriffen und auch die Wiſſenſchaft in den Fluß des 
Geſchehens unvermeidlich einbezogen iſt, mag ein Wort der Beſinnung über die gegen— 
wärtige Problemlage der Wiſſenſchaft als geeignete Einleitung für meine Lehrtätigkeit 
in Heidelberg gelten. Ich ſehe meine beſondere Aufgabe darin, das Problem der Wiſſen⸗ 
ſchaft im Zuſammenhang der nationalſozialiſtiſchen Idee und Bewegung von Grund auf 
neu aufzuwerfen und der heraufſteigenden Wiſſenſchaftsidee des Nationalſozialismus 
die Bahn zu brechen. In dieſem Anſpruch iſt die beweisbare Vorausſetzung enthalten, 
daß es Wiſſenſchaft als ein unbezweifelbar für alle Zeiten und alle Völker gleichartiges 
Sinngebilde überhaupt nicht gibt, ſondern daß Sinn und Geſtalt der Wiſſenſchaft nach 
Art ihrer Frageſtellung ſelbſt dem geſchichtlichen Wandel unterliegt, daß Wiſſenſchaft 
alſo erleidend und tätig am Geſchehen Anteil nimmt und ihren Sinn ändert nach den 
jeweiligen Lagen und Aufgaben, vor die ſie mit den jeweiligen Geſchlechtern geſtellt iſt. 

Im Rahmen einer Vorleſung iſt indeſſen eine umfaſſende Wiſſenſchaftslehre auch 
nicht einmal in den Grundlinien zu umreißen. Ich muß mich darauf beſchränken, die 
entſcheidende Vorausſetzung neuwerdender Wiſſenſchaft herauszuarbeiten. Die Frage, 
ob dabei vom Raum der Wiſſenſchaft her nach deren Vorausſetzungen Ausſchau ge⸗ 
halten werde oder ob ſich Frage und Antwort ſolcher Art überhaupt in der vorwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Sphäre bewege, erſcheint unerheblich. Es ſind ja doch alle derartigen Grenzen 
zur Zeit höchſt problematiſch. 

Schwerlich wird jemand die Grundtatſache unſeres gegenwärtigen Daſeins ver⸗ 
kennen können: die Tatſache, daß alles fließt. Für das Bürgertum iſt einſt die mög: 
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lichſt geficherte Ruhelage Bedingung und Grundforderung des Daſeins geweſen. Mit 
der von Nietzſche gekennzeichneten „Sekurität“ als der bürgerlichen Grundhaltung iſt 
es jetzt vorbei: das bürgerliche Zeitalter iſt zu Ende. Auch die Wiſſenſchaft des bürger⸗ 
lichen Zeitalters hat den Charakter geruhſamer Sekurität und Beſchauung getragen. 
Die Erkenntnis, daß die Revolution nacheinander alle Poſitionen unſeres Daſeins total 
angegriffen und in ihrem Wandel einbezogen hat oder ſie noch einbeziehen wird, iſt 
inzwiſchen ſchon eine Binſenwahrheit geworden. Wenn Nietzſche dem bürgerlichen 
Menſchen der Sekurität den heroiſchen Menſchen gegenübergeſtellt hat, der in gefährdeter 
Lebenslage, im Fluß des Geſchehens und im Zuſammenſtoß der Poſitionen ſich ſelbſt 
zu behaupten und zu bewähren weiß, ſo iſt zum mindeſten unſere Lage heute dem⸗ 
entſprechend: ſie heiſcht die kämpferiſche Selbſtbehauptung gerade für die, denen die 
revolutionäre Bewegung zur Vorausſetzung ihrer Exiſtenz und ihres Wirkens ges 
worden iſt. 

(Es iſt bezeichnend und verdient hier wohl erwähnt zu werden, daß Frankreich jene 
bürgerliche sécurité zum beherrſchenden Prinzip ſeiner geſamten Innen- und Außen⸗ 
politik erhoben hat, während das neue Deutſchland in ſeiner gefährdeten Lage dagegen 
die Forderung der Freiheit und der Ehre zum Prinzip der Politik erklärt. Damit 
fällt ein helles Schlaglicht auf die Lage hüben und drüben: Frankreich und Deutſchland 
verkörpern in dieſem Augenblick zwei zuſammenſtoßende Zeitalter.) 

Unſer ganzes Daſein ſteht in der Bewegung und mit der daraus folgenden Gefahr 
vor neuen Entſcheidungen, die unſere ganze Mannheit, unſere Kampf- und Schöpfer⸗ 
kraft heraufrufen, wenn wir nicht als Volk ſcheitern und dem Untergang verfallen 
ſollen. Das iſt die Grundtheſe für meine Darlegungen. Sie gilt auch für die Wiſſen⸗ 
ſchaft, die in ein Stadium der radikalen Umwandlung und damit ohne Zweifel auch 
der radikalen Gefährdung ihrer Exiſtenz getreten iſt. 

Was iſt nun die geſchichtliche und geſchichtsbildende Bewegung, die uns jeder Ruhe⸗ 
lage und Sicherheit entreißt und unſere Exiſtenz in die Unſicherheit, in die Entſchei⸗ 
dungen und Gefahren hineinzwingt? Wir hatten einſt an Ranke ſchon den Deuter ſolcher 
geſchichtlichen Bewegung. Zeitweilig bricht aus den ſeeliſchen Untergründen der Völker 
ein reißender Strom herauf, der ganze Zeitalter und Völkerkreiſe revolutioniert, um⸗ 
wandelt und neuer Geſtaltung entgegenführt. Ranke nennt dieſe Strömungen die 
großen beherrſchenden Tendenzen, auch wohl die Ideen der Zeitalter. Der Begriff der 
„Idee“ erhält hier einen völlig andern Sinn als bei Platon oder in der Philoſophie des 
deutſchen Idealismus: die Idee wird zur bewegenden Elementarkraft, zum richtung⸗ 
gebenden Prinzip der Geſchichte. Beſonders die Deutſchen, das Volk der tragiſchen 
Niederbrüche in der Geſchichte, haben ſich ſolcher ſtets wieder aufbrechenden Ber 
wegungen, die mit neuen Zeitaltern Wiedergeburt und neue Jugend heraufführen, 
fähig erwieſen. An die große deutſche Aufbruchsbewegung des 16. Jahrhunderts hat 
Ranke ſeine Geſchichtsdeutung und Geſchichtsſchreibung angeknüpft. 

In einer ſolchen geſchichtsbildenden Aufbruchsbewegung ſteht das deutſche Volk 
heute wieder. Ihre Anfänge und Quellen reichen in Weltkrieg und Umſturz zurück. Mit 
dem nationalſozialiſtiſchen Durchbruch iſt die Aufbruchsbewegung zum Sieg in Deutſch⸗ 
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land — und wie wir vermuten dürfen — auch zum Vormarſch im ganzen abend⸗ 
ländiſchen Völkerkreis gelangt. Wir ſtehen damit an einer Schwelle der abendländiſchen 
Geſchichte überhaupt. 

Was bedeutet die Bewegung zuletzt für uns, die wir von ihr ergriffen ſind? Alle, 
die tief an ihr teilhaben und nicht nur von außen her getrieben werden, ſind ſtets neu 
in Gewiſſensentſcheidungen hineingezwungen. Mit jedem neuen Stoß der Revolution, 
mit jeder neuen Wendung im Kraftfeld des völkiſchen Lebens iſt alles in uns und um 
uns, Exiſtenz, Lebensſinn, Lebensinhalt, Lebensführung, Lebensordnung wieder in 
Frage geſtellt und damit von einer Kriſis ergriffen. Das Geſchehen vollzieht ſich zuletzt 
in unſerem Gewiſſen. Darin gibt es nur eine Sicherheit: die Stetigkeit der Grund⸗ 
richtung und der Haltung, die dem Sinn der Bewegung entſpringt und entſpricht, 
wenn ſie unſer Sein durchwirkt. Aber es gibt keine Sicherheit der Ruhelage, des Be⸗ 
ſitzes und der Geltung. Kein Dogma, keine Theorie und keine Lebensordnung ſteht feſt. 
Wir leben von einer verſinkenden Vergangenheit her in eine ferne Zukunft hinein und 
müſſen dabei einfach der Bewegung mit ihren Gefahren und Entſcheidungen ſtandhalten, 
uns darin bewähren. Das iſt unſere Verantwortung vor Volk und Geſchichte. Das 
wird ſein — wenn wir das große Wort anwenden wollen — unſer Heroismus. Wir 
ſind das Geſchlecht der Schwelle, dem mit der großen Aufgabe auch die Gefährdung 
des Daſeins und die Verantwortung vor der Zukunft auferlegt iſt. Das Verſagen vor 
der Aufgabe würde für uns zu einer Schuld vor Gott, vor Volk und Geſchichte, eine 
Schuld, die nicht vergeben werden kann, weil ſie den Volkstod herbeiführen müßte. 

Damit iſt denn auch die Spannung gekennzeichnet, in die wir durch die Bewegung 
hineingezwungen find. Sie vollzieht ſich in der Polarität zwiſchen der religiöſen und der 
politiſchen Grundfrage. Mit den Grundentſcheidungen des Gewiſſens ſtehen wir jeweils 
im Angeſicht Gottes und zugleich vor der Aufgabe der Neugeſtaltung des Lebens in 
unſerem völkiſchen Lebenskreis. Es iſt die Beſtimmung derer, die voll in die Ent⸗ 
ſcheidung geſtellt und damit zur Führung berufen ſind, die Bewegung radikal weiter⸗ 
zutreiben, nichts zur Ruhe und zum Genügen, zur Erſtarrung und zum Kompromiß 
kommen zu laſſen, bis überall der endgültige Durchſtoß, die völlige Umwandlung er⸗ 
folgt ſein wird — ein Ziel, das über unſer aller Lebensſpanne wahrſcheinlich weit 
hinaus liegt. 

Aus der geſchichtsbildenden Bewegung kommt zuletzt die neue Geſtalt der Völker 
und der Zeitalter. Was iſt nun der Sinn, das Prinzip der gegenwärtigen Bewegung, 
die uns erfaßt hat und vorwärts treibt? Verfallen wir im Verſuch, den einwohnenden 
Sinn der Bewegung zu ergreifen, ein Ziel zu erkennen und damit eine Aufgabe bewußt 
zu erfüllen, nicht der Willkür und Selbſttäuſchung, einem ſubjektiven Vorbeigreifen 
und ſchuldhaften Verſagen? Deutlich ſteht ſeit Beginn der Kriegszeit ein Schickſal über 
uns, das unſer Erleben bedingt und richtet. Indem es uns unter ſein Gebot zwingt, 
enthebt es uns zugleich der Gefahr des ſubjektiven Mißverſtehens und Mißdeutens. 
Keiner wurde damals nach ſeinem perſönlichen Glauben und Meinen, nach ſeinem 
Wollen und ſeinen Neigungen, ſeiner Weltanſchauung und Bildung gefragt: wir wurden 
mit unſerm Volk der Front der Völker eingereiht, damit ſich jeder vor dem Ganzen be⸗ 
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währe an dem Platz, an den er geftellt war. Es iſt ſeitdem auch im Frieden fo geblieben: 
die Front, die Ganzheit des völkiſchen Lebenskreiſes, entſcheidet über Sein und Werden, 
über Gedeih und Verderb, über Wohl und Wehe aller einzelnen Volksgenoſſen. Wir 
ſtehen darum in den letzten Gewiſſensentſcheidungen nicht als Vereinzelte, nicht als 
Privatperſonen, ſondern in der Verbundenheit des Schickſals, in der Gemeinſchaft des 
Blutes, damit zugleich in der Verantwortung vor Gott und Geſchichte, vor Raſſe und 
Volksgemeinſchaft. Über jedem von uns ſteht Geſetz und Befehl aus dem völkiſchen 
Lebensganzen als der entſcheidenden Macht. Darum gibt es unter uns im Maße, als 
die Bewegung zum Ziel ſchreitet, kein privates Daſein, keine private Religion, keine 
individuelle Exiſtenz, Weltanſchauung und Lebensaufgabe mehr. Ein Zeitalter iſt zu 
Ende gegangen, die Schwelle zu einem neuen iſt überſchritten. Wir alle ftehen ver⸗ 
bunden im völkiſchen Lebensganzen zwiſchen der letzten religiöſen und der politiſchen 
Frage. Wenn wir vor Gott ſtehen, ſtehen wir zugleich in der Frage nach dem Sinn, der 
Aufgabe und der Geſtaltung jenes höheren Lebensganzen, in das unſer perſönliches 
Leben ſchickſalhaft verflochten iſt. Und in dieſe Entſcheidung zwiſchen den Polen der 
Religion und der Politik iſt alles andere einbezogen: der Staat, die Wirtſchaft, die 
Lebensordnung, der Lebensinhalt, nicht zuletzt das, was wir die Kultur nennen. Die 
Verbundenheit in der Entſcheidung, die Verantwortung vor dem völki— 
ſchen Lebensganzen aber iſt nichts anderes als die Nationalſozialiſtiſche 
Idee. Die völkiſche Lebensganzheit, an der alles einzelne als Glied teil hat, in feiner Eigen= 
geſetzlichkeit doch dem Ganzen dienſtbar wie von ihm abhängig, iſt Prinzip einer für 
alle verpflichtenden Weltanſchauung wie auch für die Geſtaltung der völkiſchen Lebens⸗ 
ordnungen. Dem Primat der nationalſozialiſtiſchen Idee iſt auch die künftige Wiſſen⸗ 
ſchaft unterſtellt, und fie wird unter dieſem Geſetz eine neue Daſeinsebene und Höhen⸗ 
lage gewinnen — oder ſie wird untergehen. Das iſt die Gefahr der Wiſſenſchaft: ihr 
Entweder⸗Oder iſt ſchickſalhaft und unentrinnbar. Aus der Exiſtenzkriſe wird notwendig 
eine ſoldatiſche, militante Wiſſenſchaft heraufkommen, die ſich in jeder Lage bewähren 
und gegenüber jeder Gefahr behaupten kann, nicht eine Wiſſenſchaft der reinen, dem 
Geſchehen abſeitigen Beſchauung. Schon die Tatſache, daß heute die Wiſſenſchaft in der 
Bewegung noch keinen ihr zuerteilten und zubereiteten Lebensraum vorfindet, ſondern ſich 
ihren künftigen Raum erſt ſelbſt erkämpfen und geſtalten muß, zwingt ſie zur kämpferi⸗ 
ſchen Haltung, wofern ſie nicht zwiſchen den Rädern zermalmt werden ſoll. Ob wir 
wollen oder nicht: wir werden nirgends mehr nach dem Ding an ſich jagen, nicht mehr 
nach dem Gegenſtand einer angeblich reinen Erkenntnis greifen und nicht bloß Be— 
ſtandsaufnahme der Welt betreiben. Dieſe Fiktion iſt endgültig dahin ſamt der ganzen 
Wiſſenſchaftsideologie des 19. Jahrhunderts, wie ſie einſt von Kant mit der „Kritik 
der reinen Vernunft“ eingeleitet worden iſt, ſeitdem wir die Vorausſetzungen und Be⸗ 
dingungen einer für Gegenwart und Zukunft lebendigen Wiſſenſchaft erkannt haben. 

Wir wiſſen, daß wir auch mit unſerer Erkenntnis, ſelbſt mit ihren Formen und 
Weiſen, in ganzheitliche Lebenszufammenhänge und gefchichtliche Entſcheidungen hinein⸗ 
geſtellt find, und was immer wir als Gegenſtand unſerer Erkenntnis ergreifen, ſei es die 
Ordnung der Geſtirne, die Formenwelt der Mathematik, die Geſetze der Mechanik, die 
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Probleme des pflanzlichen oder tierifchen Lebens, des gefunden oder kranken Menfchen, 
die Frage der Völker rundum, der Sprache, der Religion, der Geſchichte und was ſonſt 
immer, führt nicht mehr zu diſtanzierter Beſchauung, ſondern zu lebendigſter Aus⸗ 
einanderſetzung mit Welt und Menſch. Mit andern Worten: unſer wiſſenſchaftliches 
Erkennen wird ſein ein Handeln und Kämpfen im Dienſt des Aufbaues, der Formung 
des Menſchen und der Geſtaltung völkiſchen Werdens — in Erfüllung der uns vom 
Schickſal geſetzten Aufgabe. Unſere Wiſſenſchaft wird ſein Waffe im Kampf um die 
Weltanſchauung und Werkzeug zum Aufbau der Volksordnungen. Es ſoll uns dabei 
keinerlei Weite des Horizontes und keine Höhenlage verloren gehen. 

Man verſchone uns aber mit Schlagworten wie: Relativismus oder Pragmatismus 
oder Zweckrationalismus an Stelle der Wahrheit. Das Geſetz der Wahrerkenntnis 
bleibt Kennzeichen aller Wiſſenſchaft, der künftigen mehr noch als jener, die ſoeben 
ſamt ihren unzutreffenden Vorausſetzungen und ihrer unzulänglichen Selbſterkenntnis 
dahinſtirbt. Kein wiſſenſchaftliches Begriffsgefüge hat je die ewige Wahrheit end⸗ 
gültig in ſein Netz gebannt. Wir Menſchen ſind ſamt unſerer Erkenntnisweiſe und 
unſeren Begriffen dem geſchichtlichen Wandel unterworfen, und wir können aus dieſem 
Wandel ſtets nur nach der ewigen Wahrheit ausgreifen gemäß den Bedingungen unſerer 
raſſiſchen Art und unſeres völkiſchen Standortes, nach den Vorausſetzungen unſerer 
geſchichtlichen Lage, unſerer Aufgabe und Entſcheidung. Die ewige Wahrheit wendet 
ſich uns dabei zu nach Art und Richtung der Frage, die wir aus unſerer Lage an ſie 
richten müſſen: in unſerer wahrhaften Auseinanderſetzung mit Gott, Welt und Menſch 
wird uns das Maß der Wahrerkenntnis zuteil, wie es uns unſerer Art und unſerem 
Rang gemäß zukommt. So wie wir die Welt anſchauen, ſo ſchaut ſie uns an, der Wahr⸗ 
heit gemäß, wenn wir ihr offen und frei in innerer Wahrhaftigkeit entgegentreten. An 
der Schwelle eines Zeitalters müſſen wir bereit ſein, mit dem Aufbau der Wiſſenſchaft 
und mit dem Wege zu der uns zuerteilten Wahrheit von vorn zu beginnen. 

Iſt aber die Wiſſenſchaft ein notwendiger Teil unſerer Auseinanderſetzung mit Welt 
und Leben, ſo gewinnt ſie ſelbſt Kraft und Rang der Geſtaltung, des Handelns. Sie 
ſteht dann mit den anderen Weiſen der Geſtaltung in derſelben Sinnrichtung, vor 
demſelben Ziel und braucht den Primat der Politik weder zu fürchten noch ſich durch 
ihn entwürdigt zu fühlen. Jener einſt ſo heftig empfundene und umſtrittene innere 
Zwieſpalt zwiſchen dem handelnden und dem erkennenden Menſchen iſt damit über⸗ 
wunden. 

Daß die Wiſſenſchaft überhaupt in die Exiſtenzkriſe verfallen konnte, daß die Gefahr 
des Zerſchellens in der Brandung des Geſchehens über ſie kam, iſt Ausdruck ihrer 
inneren Schwäche: ſie iſt in den letzten Generationen keine Macht der Geſtaltung, des 
Kampfes und Lebenswillens mehr geweſen und hat es nicht ſein wollen. 

Wahrheit iſt Kennzeichen der Wiſſenſchaft, nicht aber ihr Sinn und Ziel. Wahrheit 
geht hervor aus der lebendigen Auseinanderſetzung des Erkennenden mit Welt und 
Leben. Wahrheit iſt das Geſetz des Erkenntnisweges — wie Sittlichkeit wohl das 
Geſetz, nicht aber das Ziel des Handelns, Schönheit wohl das Geſetz, nicht aber der 
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Sinn der Kunſt iſt. Wiſſenſchaftliche Wahrheit hat ihre tieffte Wurzel im Charakter, 
in der Wahrhaftigkeit des Forſchers. Seine Frageſtellung und ſeine Antwortfindung 
geht hervor aus der Art, wie er ſich mit Wirklichkeit und Aufgabe auseinanderſetzt 
— alſo aus ſeiner Weltanſchauung. Das Wort Hegels aus der „Philoſophie der 
Geſchichte“: „So etwas Leeres, wie das Gute um des Guten willen, hat überhaupt 
in der lebendigen Wirklichkeit nicht Platz“ gilt in entſprechender Anwendung auch 
für die Wahrheit und die Schönheit. Erkennen, Handeln und Anſchauen ſind Mächte 
der Lebensgeſtaltung, und ſie können dieſen ihren Sinn am Volk nur dann erfüllen, 
wenn ſie, aus dem Mutterboden des Volkstums heraufſteigend, deſſen Gehalt zur 
Darſtellung bringen, ſeine Subſtanz und Lebensrichtung offenbaren, um damit ge⸗ 
ſtaltend auf Volk und Glieder zurückzuwirken. Die Wiſſenſchaft erfüllt dieſen Sinn 
unter dem Geſetz der Wahrheit und verfehlt ihr Ziel, wenn ſie den Weg der Wahrheit 
verfehlt. Dasſelbe gilt für das Sittliche und das Schöne: ſie ſind beſtimmende Mo⸗ 
mente am Handeln und an der Darftellung, nicht aber deren Ziel. 

In der Anerkenntnis, daß die Wiſſenſchaft auf die Wahrheit verpflichtet iſt, liegt 
noch keinerlei Feſtſtellung über den Sinn der Denkfunktion, des Urteilens, Ausſagens 
und Darſtellens überhaupt. Gewiß: wenn ich urteile und ausſage, muß ich der Wahr⸗ 
erkenntnis gemäß urteilen und ausſagen. Warum und wozu überhaupt aber urteilen 
und ausſagen? Wenn ich ſchweige, verſtoße ich nicht gegen die Wahrheit, verfalle 
ich nicht der Unwahrheit. In Denken und Ausſagen liegt wie in Arbeit und Handeln 
die Grundpflicht des Gliedes gegen die Gemeinſchaft zum Mitkämpfen und Mit⸗ 
arbeiten, zum Geſtalten des gemeinſamen Lebensweges, womit das Glied der Gemein⸗ 
ſchaft wiedererſtattet, was es von ihr empfangen hat und worin es dann ſelbſt erſt feine 
eigengeſetzliche Entfaltung und perſönliche Erfüllung erlangt. Dieſes Grundgeſetz des 
Gemeinſchaftslebens gilt auch für die Wiſſenſchaft: von hier erſt empfängt ſie ihren 
Sinn, ihr Ziel. Die Wahrheit aber hängt an Weiſe und Weg zu dieſem Ziel. Darum 
ließe ſich Hegels Satz auch ſo faſſen: So etwas Leeres, wie die Wahrheit um der 
Wahrheit willen, hat überhaupt in der lebendigen Wirklichkeit nicht Platz. 

Der Sinn der Wiſſenſchaft iſt mit einer einzigen Formel nicht zu erſchöpfen. Sie 
dient der Naturbemeiſterung durch die Technik, der Geſtaltung der Lebensordnungen, 
alſo der politiſchen Technik jeder Art, vor allem aber der erzieheriſchen Menſchen⸗ 
formung. Die grundlegende Erkenntnis des Führers, daß Geſtaltung des Staates, 
Ordnung der Wirtſchaft und ſchließlich des ganzen völkiſchen Lebens ihre Verwurze⸗ 
lung und ihre Erfüllung in der erzieheriſchen Neugeſtaltung des deutſchen Menſchen⸗ 
tums findet, beſtimmt auch der Wiſſenſchaft den Sinn. Sie baut das Weltbild aus 
und hilft damit dem Menſchen, fein Leben aus Bewußtheit zu deuten und zu ger 
ſtalten in der Auseinanderſetzung mit Welt und Mitmenſchen. Erklären, Verſtehen, 
Deuten ſind ihre Wege und Weiſen zur Bildung des Menſchen. Haltung, Weltbild 
und Lebensordnung müſſen in gleiche Richtung gebracht werden. Dabei wird die Wiſſen⸗ 
ſchaft ihren menſchenformenden Sinn um ſo ſicherer erfüllen, je mehr ſie ſelbſt vom 
lebendigen Werden getragen, von den Kräften des Aufbruchs ausgerichtet iſt. Darum 
iſt es nicht ihre Aufgabe, einzelne Wahrerkenntniſſe von überall her aufzuleſen und auf 
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geſtaltloſe Haufen zu ſchichten. Unter den möglichen Wahrerkenntniſſen vollzieht viel- 
mehr die herrſchende Sinnrichtung des völkiſchen Gemeinſchaftslebens eine Ausleſe und 
Rangordnung. Was immer uns angeht, was uns hilft und fördert, was uns „not⸗ 
wendig“ iſt im Angeſicht der vorgefundenen, vom Schickſal auferlegten Lebensaufgabe, 
das gewinnt einen höheren Wahrheitsrang, gemäß dem Satz Goethes: „Was fruchtbar 
iſt, allein iſt wahr.“ Wahrheitsrang und Grad der Geſtaltungskraft ſind ein und 
dasſelbe. Daraus ergibt ſich dann aber nicht Gleichordnung alles Wißbaren, ſondern 
Rangordnung des Wiſſenswerten, wenn auch keineswegs nach einer ſtarren Dogmatik, 
ſondern aus den lebendigen Spannungen des völkiſch-politiſchen Gemeinweſens heraus. 
Damit iſt aber auch der Weg gewieſen, in der unendlichen Vielheit wiſſenſchaftlicher 
Erkenntniſſe und Verzweigungen eine neue Sinneinheit, eine gemeinſame Richtung und 
eine bindende Verpflichtung wieder zu gewinnen. Über jeder Wiſſenſchaft ſteht heute 
ſinn⸗ und zielgebend die große geſchichtliche Entſcheidung und die aus ihr erwachſende 
völkiſch⸗politiſche Geſamtaufgabe, die alle Probleme techniſcher, politiſcher, erzieheriſcher 
und weltanſchaulicher Geſtaltung in ſich ſchließt. Wenn für alle Fächer und Zweige der 
Wiſſenſchaft der Blick geöffnet und die Sinnrichtung eingeſtellt wird auf die über uns 
ſtehende Geſamtaufgabe des völkiſch-politiſchen Gemeinweſens der Deutſchen, wenn 
ſich in ihrem Angeſicht die Auseinanderſetzung mit Welt und Menſchheit, mit Natur 
und Geſchichte vollzieht, dann iſt die Sinneinheit, die gemeinſame tragende Idee der 
Wiſſenſchaft gewonnen und mit ihr zugleich eine neue Wirk und Bildekraft der einzelnen 
Wiſſenſchaftszweige. Hier liegt der Anſatzpunkt zur ſieghaften Überwindung der 
Exiſtenzkriſe in der Wiſſenſchaft und zu der vorerſt noch ausſtehenden letzten Phaſe in 
der Reform der deutſchen Univerſität, die aus einer ſinnloſen Aneinanderreihung von 
Einzelproblemen und Einzelfächern wieder zu einem ſinnhaften Gefüge, einer plaſtiſchen 
Geſtalt wird, wenn ſie von einer einheitlichen Idee ausgerichtet und getragen iſt. 


Zur Wiſſenſchaftslehre der Mathematik 
und der exakten Wiſſenſchaften 


J. 

W iſt die Wiſſenſchaft aufzuſuchen, wenn ſie auf Art und Weſen unterſucht werden 
ſoll? Nicht dort, wo „Ergebniſſe“ zuſammengeſtellt werden, nicht in den Lehr- und 
Handbüchern, ſondern in den originalen Werken der Meiſter und Schöpfer ſelbſt. 
Für eine ſolche Unterſuchung gibt es nicht „die“ Wiſſenſchaft, ſondern die in der Ge⸗ 
ſchichte vorliegende Reihe von ſchöpferiſchen Frageſtellungen und Antwortfindungen: 
den Fackellauf um den Preis der Wahrerkenntniſſe. Von den Originalwerken der 
Schöpfer aus läßt ſich die Erkenntnis der Bedingungen und der Vorausſetzungen wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Forſchung gewinnen. 

Wer Keplers „Harmonie der Welten“ durcharbeitet, wird bald erkennen, daß er 
ſich nicht auf dem Boden einer zeitloſen „reinen Vernunft“ oder im abgelöſten Reich 
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eines reinen Geiſtes bewegt; er wird fich vielmehr einer ganz beſtimmten geſchicht⸗ 
lichen Wirklichkeit gegenüberfinden. Hinter der Perſönlichkeit des großen Rechners 
offenbart ſich nicht bloß die damals zum Sieg durchbrechende abendländiſche Geiftes- 
bewegung des großen Rationalismus, die mit Hilfe der Mathematik das kopernika⸗ 
niſche Weltbild und ſchließlich die Welt überhaupt als errechenbaren und techniſch be— 
herrſchbaren Mechanismus konſtruieren wollte. Keplers Frageſtellung, ſeine Art an 
die Welt heranzugehen und feine Methode des Antwortfindens wurzeln tief im deut— 
ſchen Volkscharakter und ſind den großen Schickſals- und Geſchichtsentſcheidungen des 
17. Jahrhunderts unterſtellt. Mit ſeiner Schau, ſeinem myſtiſchen Grundzug iſt Kepler 
ein Verwandter Jakob Böhmes und aller jener Deutſchen damaliger Zeit, die ihre 
Erkenntnis zwiſchen einer zutiefſt religiöfen Frageſtellung und einer „natürlichen“ oder 
rationalen Weiſe der Antwortfindung geſtaltet haben. 

Keplers wiſſenſchaftliche Schöpferleiſtung hat zur Vorausſetzung über ſeine Perſön⸗ 
lichkeit und über die geiſtesgeſchichtliche Tradition hinaus die Deutſchheit, das heißt 
Volkscharakter und völkiſche Gemeinſchaftsbindung, wie auch die geſamte realgeſchicht— 
liche Lage ſeiner Zeit, die beſtimmt war von den in ſeiner Perſon wie in ſeinem Volke 
ſich vollziehenden Entſcheidungen. Oder deutlicher: in Keplers Perſönlichkeit und wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Schöpferleiſtung offenbart ſich der deutſche Volkscharakter, und wie feine 
Perſon und ſeine Wiſſenſchaft iſt ſein Volkstum unterſtellt den in ihm ſich vollziehenden 
Schickſalsentſcheidungen. Dieſe Schickſalsentſcheidung aber iſt damals wie heute eine 
totale: das Religiöſe, Politiſche, Soziale, Wiſſenſchaftliche, Weltbildliche ſind nur die 
verſchiedenen Weiſen ihrer Auswirkung und Ausſtrahlung. Die Weiſe ſeiner Ratio 
und ſeiner wiſſenſchaftlichen Arbeit war in tieferen Schichten gebunden. 

Entſprechendes gilt von der Frageſtellung und Antwortfindung aller wiſſenſchaft⸗ 
lichen Schöpfung. Jede ſchöpferiſche Erkenntnis iſt ein Griff nach dem Ganzen der 
Welt unter den Bedingungen ihres völkiſchen Ortes, ihrer beſonderen Lage, ihrer 
ſchickſalhaften Entſcheidung und ihrer geſchichtlichen Aufgabe. Was hier von Kepler 
geſagt iſt, gilt in entſprechender Abwandlung von Hippokrates, Ariſtoteles, Euklid, 
Archimedes, von Galilei, Descartes, Pascal, Newton und Leibniz und allen bis herab 
auf unſere Tage. Ranke hat dargetan, wie in den Lehren des Paracelſus die revolu— 
tionäre Bewegung des 16. Jahrhunderts durchgebrochen iſt und beſondere Geſtalt 
angenommen hat. 

Die euklidiſche Geometrie, die Keplerſchen Geſetze, die analytiſche Geometrie, die 
Infiniteſimalrechnung, die Formel mys, das Parallelogramm der Kräfte haben ihren 
feſten und unverlierbaren völkiſchen und geſchichtlichen Ort. Sie konnten nur „hier 
und jetzt“ entſtehen, gefunden oder erkannt werden. 

An dieſer Grundtatſache wird gar nichts geändert durch die andere Tatſache, daß 
wiſſenſchaftliche Ergebniſſe und Mittel wiſſenſchaftlicher Methodik ſich von ihrem Ort 
und Zeitpunkt des Entſtehens ablöſen, daß ſie als „Wahrheiten“, als feſtſtehende 
Ergebniſſe und anerkannte Weiſen in den allgemeinen Gebrauch- und Dauerbeſitz eines 
weiteren Kulturkreiſes eingehen. 
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II. 

Was iſt die „Wahrheit“ des kopernikaniſchen, vom großen mathematiſchen Ratio⸗ 
nalismus des 17. Jahrhunderts durchgearbeiteten Weltbildes? Iſt Ptolemäus oder 
Tycho de Brahe durch Kepler zur „Unwahrheit“ widerlegt worden? 

Von der rein wiſſenſchaftlichen Frageſtellung her hat der große Leibniz ſchon die 
endgültige Antwort erteilt: jedes wiſſenſchaftliche Weltſyſtem hat ſeine Wahrheit — 
alle Syſteme dieſer Art ſind demnach gleich wahr. Der Unterſchied zwiſchen ihnen beſteht 
einfach darin, ob man den Schnittpunkt des Koordinatenſyſtems, dem gemäß die Be⸗ 
wegungen der Geſtirne begriffen und dargeſtellt werden, in den Mittelpunkt der Sonne, 
der Erde oder ſonſt wohin verlegt. Damit iſt das Problem der „Wahrheit“ auf die 
Weiſe der Schau, auf den Weg des Herangehens an die Welt als den Gegenſtand 
der Erkenntnis, alſo — auf die Methode zurückgeführt. 

Es mag dann vielleicht einem Pragmatiker (etwa nach Art H. Poincarés) genügen, 
feſtzuſtellen: in dem Syſtem, das am „einfachſten“ ſei, das die einfachſten Wege 
und Grundformen herausarbeite, ſei die maßgebende „Wahrheit“ enthalten. Darum 
ſei und bleibe die euklidiſche Geometrie unter allen möglichen (nichteuklidiſchen) Sy⸗ 
ſtemen die wahrſte, weil die einfachſte, das kopernikaniſche gegenüber dem ptolemäiſchen 
oder tychoniſchen das wahre. Es ſtünde damit nur das erkenntnistheoretiſche Problem 
der „Einfachheit“ in Frage. Was iſt denn nun jenes „Einfache“, „Nahe“, „Ele⸗ 
mentare“, „Axiomatiſche“, das „Urphänomen“, von dem alle natürlichen, alle ratio⸗ 
nalen Syſteme bei ihrer Welteroberung durch Erkenntnis (wie durch Technik und 
Pädagogik) ausgehen? Sind es nur alte Gewohnheiten, die auch anders gelagert ſein 
könnten? Sind es Kategorien und Grundformen einer allgemeinmenſchlichen, all⸗ 
gemeinverbindlichen, von Ort und Zeit, von Volk und Schickſal unabhängigen „reinen 
Vernunft“? Sind es vererbte Rückſtände früheren geſchichtlichen und naturgeſchicht⸗ 
lichen Werdens? 

Alles Suchen nach dem Weſen wiſſenſchaftlicher „Wahrheit“ wird notwendig in 
die Irre gehen, wenn man aus einem größeren wiſſenſchaftlichen Sinnzuſammenhang 
Einzelheiten, einzelne Ergebniſſe herausreißt, um fie unter die analytifche Lupe zu 
nehmen. Von ſolchen Sätzen wie 7+5=12, Winkelſumme im Dreieck iſt 130°, 
8 = ½% gte, gar aus einem einzelnen Erfahrungsſatz oder einer Anwendungspraxis 
in Medizin oder Biologie wird man nie zum Weſen der „Wahrheit“ vorſtoßen, ſondern 
ſtets bei Problemen der wiſſenſchaftlichen Methodik landen. Vielleicht liegt aber die 
„Wahrheit“ gerade in der Methodik beſchloſſen? 

Alles Suchen nach dem Weſen wiſſenſchaftlicher Wahrheit wird notwendig in die 
Irre laufen, wenn Wiſſenſchaft nicht zugleich und zuletzt im größeren Zuſammenhang 
des Lebens überhaupt, der Weltanſchauung, des Weltbildes, der völkiſchen Art, der 
geſchichtlichen Lage und Aufgabe, der religiöſen und ſchickſalhaften Grundentſcheidung 
eines Zeitalters geſehen und erfaßt wird. 

Enden wir damit im „Relativismus“? Der Relativiſt iſt der wiſſenſchaftliche 
Schmock, der je nach Bedarf ſo oder ſo „erkennen“ und lehren, der darum dialektiſch 
von „Standpunkt“ zu „Standpunkt“ pendeln und alle möglichen „Standpunkte“ 
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in ihrer „relativen“ Geltung anerkennen kann. Für uns gibt es nur eine Wahrheit 
— aber eben: ſie iſt nur für uns. Wir wiſſen, daß wir mit unſerer Wahrerkenntnis 
an der ewigen Wahrheit nur teilhaben können gemäß unſerer Art und unſerem Ort, 
daß wir die ewige Wahrheit aber nie in unſere Begriffsnetze und Methoden endgültig 
einfangen können. Wie jedes Zeitalter ſeine eigene Aufgabe hat, ſo ſeinen eigenen 
Weg zur Wahrheit, der ſtets neu vom Anfang beſchritten werden muß. Die Aufgabe 
und die Wahrheit eines Volkes oder eines Zeitalters aber ſtehen in nächſter Verbunden⸗ 
heit miteinander. 


Das 17. Jahrhundert hat einen Rieſenkampf um das kopernikaniſche Weltbild und 
um deſſen Wahrheit geführt. Warum? Um ſich am Ende von Leibniz ſagen laſſen zu 
müſſen, daß es da nur um die methodifche Frage gegangen fei, wo man den Koordi⸗ 
natenſchnittpunkt am beſten hinlege? Nein. Das ganze Jahrhundert kämpfte um ganz 
große Entſcheidungen über Gott und Welt, um die Stellung des Menſchen zu Gott 
und Welt, um Sinn des Lebens und Bild des Menſchen, um das, was es ſeine „Frei⸗ 
heit“ nannte, um ſeine Vernunft und Rationalität, um Kirche, Offenbarung und 
Autorität, um rationale Welteroberung, techniſche Weltbewältigung, revolutionäre Ge⸗ 
ſtaltung der Lebensordnungen — um Weltanſchauung, Kultur und Erziehung. Der 
Menſch fand ſich einerſeits herausgeſetzt aus dem Mittelpunkt der Welt an den Rand, 
aus der unmittelbaren Betreuung durch Gott entlaſſen und auf ſich ſelbſt oder in 
eine Naturgeſetzlichkeit hineingeſtellt, ſchwankend auf einem ſchmalen Grat zwiſchen den 
Abgründen des Unendlichen und des Nichts, wie Pascal erſchüttert und erſchütternd 
klagt. Zugleich aber ſah der abendländiſche Menſch des 17. Jahrhunderts vor ſich den 
Weg eröffnet, mit dem er aus der Vormundſchaft der überlieferten Autoritäten ent 
laſſen, vermittels feiner Vernunft ſich hoch über die „Alten“, über Griechen und 
Römer, Päpſte und Kirchenlehrer erheben, die Welt und das Menſchentum nach ſeinen 
Maßen erkennen, erobern, beherrſchen und geſtalten könne. — Nichts iſt gewaltiger 
als der Menſch! Das iſt die Erſchütterung und Entſcheidung, die Größe und die Hybris 
dieſes Jahrhunderts, die ſich in ſeiner Mathematik und Mechanik auswirkte. 

Die Mathematik und Naturwiſſenſchaft des 17. Jahrhunderts war Teil und Er— 
gebnis dieſer Entſcheidungen, Weg und Weiſe der rationalen Welteroberung und Welt— 
geſtaltung. Sie empfing ihre Würde von ihrer geſchichtsbildenden Aufgabe. Das iſt 
ihr Sinn, ihre Größe — und ihre Anmaßung. Sie hatte in jedem Fall weltanſchauliche 
Bedeutung und ging hervor aus den letzten geſchichtlichen Aufgaben und ſchickſalhaften 
Entſcheidungen jenes Zeitalters. 


War es nicht einſt bei den Griechen ähnlich um die Mathematik beſtellt? Sie war 
eine Weiſe der Weltſchau und der Lebensgeſtaltung: in ihr fand man die Geſetze des 
Himmelslaufes und der Gezeiten, der Muſik, der Staatsordnung und der Lebens⸗ 
führung: die Einheit und Geſetzmäßigkeit im Daſein überhaupt. In der Mathematik 
wurzelt zuletzt auch Platons Idee und Staatskonſtruktion. Wer imſtande iſt, die Mathe⸗ 
matik wie jede andere Wiſſenſchaft in ihren großen Welt- und Lebenszuſammenhängen 
zu erkennen, wer in ihr nicht bloß den Formalismus einer reinen und abgelöſten Ver: 
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nunft oder ein technisches Mittel für technifche Zwecke ſieht, wird erkennen, daß Mathe⸗ 
matik auch in völkiſche Lebenszuſammenhänge und völkiſche Art verflochten und mit 
ihnen in die großen geſchichtlichen Entſcheidungen, Aufgaben und Schickſale hinein⸗ 
geſtellt iſt. Darin beſitzt und gewinnt Mathematik ihre eigentümliche Wahrheit. 


III. 


Die Wiſſenſchaft hat ihre beſondere Weiſe: ihr Kennzeichen iſt rationale Geſtaltung, 
logiſche Durchformung und Durchordnung der Erkenntnis. Der Logos iſt Form, nicht 
aber Wurzel und Trieb wiſſenſchaftlicher Erkenntnis. Die Erkenntnis ſelbſt iſt darum 
auch nicht ableitbar aus dem abſtrakten Gegenſatz zwiſchen formalem Erkenntnis⸗ 
ſubjekt und ein für allemal gegebenem Objekt (der Welt in ihrer Totalität). Vielmehr 
iſt im Vorgang der Erkenntnis das ganze Menſchentum des Erkennenden mitbeſtimmend. 
Die Erkenntnis geht hervor aus der Art und Weiſe, wie der Erkennende der Welt 
gegenübertritt, wie er ſich mit ihr auseinanderſetzt, wie er ſie ergreift und bewältigt. 
In dieſer Weiſe des erkennenden Ergreifens, Bewältigens und Verarbeitens der Welt 
liegt zugleich Art und Maß, Richtung und Teilhabe der Wahrheit. Sie iſt Ausdruck 
der Lebendigkeit, der Kraft, der Fruchtbarkeit, mit der die erkennende Auseinander⸗ 
ſetzung zwiſchen Menſch und Welt erfolgt. Wie der Menſch ſelbſt ſteht ſeine Welt, 
ſeine Teilhabe an der Welt, ſeine Erkenntnisweiſe, ſein Weltbild, die Art ſeiner Begriffs⸗ 
und Urteilsbildung im Fluß des Werdens und Geſchehens. Auch die „Wahrheit“, 
die mit der erkennenden Auseinanderſetzung zwiſchen Menſch und Welt — mit der 
„Methode“ — unlöslich verflochten iſt, unterſteht mit dem ganzen Menſchen dem 
geſchichtlichen Wandel und den zugrunde liegenden ſchickſalhaften Entſcheidungen. Es 
gibt niemals einen fertigen, feſten, gleichſam vererbbaren Beſitz an Wahrheit für ein 
Volk und ein Zeitalter, ſondern ſtets nur eine Art der Sicht, eine Weiſe der Teilhabe, 
die von der Weiſe der Auseinanderſetzung zwiſchen Menſch und Welt mitbeſtimmt 
iſt, und die mit jeder neuen Entſcheidung und Aufgabe neu aufgegriffen werden muß. 
Dahinter ſtehen aber als beſtimmende Mächte die perſönliche und völkiſche Eigenart, 
der überperſönliche, völkiſche und geſchichtliche Lebenszuſammenhang, alſo Art, Ort 
und Zeitpunkt, von denen Sicht und Wahrerkenntnis ausgeht. Mit jeder geſchichtlichen 
Epoche, mit jeder großen Entſcheidung muß der Prozeß der wiſſenſchaftlichen Schöpfung 
und Wahrheitsfindung neu beginnen, weil damit dem Volk neue Ziele und Aufgaben 
zuteil werden. Die rationale Durchformung der Erkenntnis, die logiſche Durcharbeitung 
der Erkenntnisweiſe löſt die Erkenntnis im Ergebnis zwar von ihren Urſprüngen und 
Bedingungen ab, macht ſie abſtrakt, objektiv, übertragbar, lehrbar, gibt ihnen die all⸗ 
gemeine Geltung und Verbreitung in einem größeren Lebenskreis — macht ſie zum 
Kultur⸗ und Bildungsbeſitz. Darauf beruht der übervölkiſche Bildungs- und Kultur⸗ 
kreis; darin ruht aber nicht die „Wahrheit“ mit ihrer Fruchtbarkeit und Geſtaltungs⸗ 
kraft an Menſch und Geſchichte. 

Zuletzt iſt die erkennende Auseinanderſetzung zwiſchen Menſch und Welt beſtimmt 
durch die jeweils neue Auseinanderſetzung und Entſcheidung zwiſchen Menſch und Gott 
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— durch die Religion. Wiſſenſchaft ohne Verwurzelung in dieſer letzten Entſcheidung, 
die auch über Staat, Geſchichte und Kunſt gefällt wird, iſt kraftlos, unfruchtbar, geſtalt⸗ 
los. Wiſſenſchaft ohne lebendigen und wurzelhaften Zuſammenhang mit Religion, mit 
Lebenswillen, mit Lebensrichtung, Lebensſinn und Lebensaufgabe, mit Haltung und 
Handeln iſt tot und unnütz, iſt ohne Gehalt und Wahrheit. Darum kann heute ſo 
unfruchtbar über die Wahrheit in der Wiſſenſchaft geſtritten werden. 


IV. 


Wiſſenſchaftliche Wahrheiten, Denkformen und Weiſen können nur an einem be 
ſtimmten völkiſchen Ort und zu einem beſtimmten geſchichtlichen Ze punkt geboren 
werden. Die hippokratiſche Heilerkenntnis, die euklidiſche Geometrie, die analytiſche 
Geometrie, die newtonſche Mechanik mit ihrem Kräfteantagonismus, die galileiſchen 
und keplerſchen Geſetze haben im Urſprung ihren feſten völkiſchen und geſchichtlichen 
Ort: ſie konnten in keinem andern Volk und zu keinem andern Zeitpunkt entſtehen, 
als ſie wirklich entſtanden ſind. 

Die Übertragbarkeit und Lehrbarkeit der Weiſen, der Denkformen und Ergebniſſe 
wiſſenſchaftlicher Erkenntnis kann ſo gedeutet werden: Alle Möglichkeiten und Formen 
ſind im menſchlichen Geiſt als Anlagen vorgeformt und jederzeit gegenwärtig. In die 
Wirklichkeit und Wirkſamkeit werden fie erhoben durch die wiſſenſchaftlichen Schöpfer= 
naturen — vermöge des jeweiligen völkiſchen Lebenszuſammenhangs zu der gegebenen 
reifen Stunde. 

Der Newtonſche Kräfteantagonismus (Parallelogramm der Kräfte) iſt ſeit 
200 Jahren eine allgemeingültige Methode mechaniſtiſcher Wiſſenſchaft. Daß ſeine 
Geburtsſtunde notwendig in das Zeitalter des großen Rationalismus gehört, wird un⸗ 
ſchwer einzuſehen ſein. Es wird aber der Satz verfochten: Geſchaffen werden und ent⸗ 
ſtehen konnte dieſe Methode allein auf engliſchem Volksboden n. Sie iſt ein Teil der 
Weiſe, wie ſich der Engländer gemäß ſeinem Volkscharakter mit Gott und Welt und 
Leben auseinanderſetzt: ſie entſpricht dem engliſchen Zweiparteienſyſtem, der Lehre vom 
Gleichgewicht der Mächte, von der freien Konkurrenz und dem kair play in der inneren 
Wirtſchaft, im Sport, im philoſophiſchen, politiſchen und wirtſchaftlichen Liberalis— 
mus, und nicht zuletzt liegt ſie wie der Wirtſchaftslehre von A. Smith, ſo auch dem 
mancheſterlichen Freihandels- und Weltfriedensſyſtem zugrunde. Von Hobbes' Lehre 
(homo homini deus — homo homini lupus) über Newton und die Moraliſten des 
18. Jahrhunderts zu den Lehren von Smith, Malthus, Darwin erſcheint die Lehre von 
der Kräftekompoſition als eine typiſch engliſche Charakter- und Denkform. Denkweiſe 


1 In ſeinem hiſtoriſch⸗ſyſtematiſchen Werk „Mechanik“ handelt Mach das Parallelogramm unter 
den entſcheidenden Leiſtungen Newtons ab, verweiſt aber auf einige Vorgänger, bei denen der 
Gedanke ſolcher Kräftekompoſition ſchon ſporadiſch aufgetreten iſt. Schöpfung iſt in der Tat nicht 
da, wo ein Gedanke gelegentlich einmal aufleuchtet, ſonſt wäre Schöpfung nie, weil alle Gedanken 
ſchon einmal vorgedacht ſind — gemäß der Lehre Goethes. Originalität und Schöpfung iſt viel⸗ 
mehr dort, wo ein Gedanke zum herrſchenden und geſtaltenden Prinzip erhoben wird und in der 
Durchführung ſeine vielſeitige Geltung und Fruchtbarkeit ans Licht gebracht wird. 
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ift vom Charakter nie zu trennen. Wo wäre dergleichen auf anderem Volksboden ent⸗ 
ſtanden? Kants Verſuche, zum Beiſpiel in ſeiner Kosmogonie und Geſchichtsphilo⸗ 
ſophie, den engliſchen Käfteantagonismus auf deutſchen Boden zu verpflanzen und 
in neuer Anwendung fruchtbar zu machen, blieben Epiſode ohne Nachfolge — für ihn 
ſelbſt auch, denn im kritiſchen Werk ging er nicht die von Hobbes und Newton gewieſene 
Bahn. 

Denkform und Denkweiſe der Franzoſen iſt mit ihrem Nationalcharakter und der 
zugehörigen Lebensform untrennbar verbunden. Aus dieſem Zuſammenhang läßt ſich 
auch kein franzöſiſcher Mathematiker herauslöſen: die Art des mathematiſchen Logos, 
wie fie bei Descartes, Pascal, d'Alembert oder H. Poincaré vertreten iſt, trägt die 
innere Verbundenheit mit dem Nationalcharakter dergeſtalt in ſich, daß dieſe Weiſe 
auf anderem Boden unfruchtbar bliebe. Sie iſt aber urverwandt der ganzen analyti⸗ 
ſchen und geometriſchen Methode, durch die ſich der Franzoſe allgemein mit Welt 
und Leben auseinanderſetzt und damit auch zur Wiſſenſchaft kommt. Mathematiſche, 
pſychologiſche, geſchichtliche, ſoziologiſche Analytik zeigen ſich ſtetig etwa in der Reihe: 
Montaigne, Descartes, Pascal, P. Bayle, Montesquieu, d'Alembert, Balzac, Taine, 
Poincaré uſw. Dazu gehört die Schloß, Stadt: und Gartengeometrie ſowie die Geo⸗ 
metrie der Dichtung, des Dramas, des Verſes im 17. Jahrhundert, dann die Geo⸗ 
metriſierung des Staates und des öffentlichen Lebens während der Franzöſiſchen 
Revolution. Der romaniſche Logos der Franzoſen zeigt hier eine gewiſſe Verwandt⸗ 
ſchaft mit dem mathematiſchen Logos und der Staatsgeſtaltung der Griechen. An 
Leibniz allein ließe ſich der Zuſammenhang einer typiſch deutſchen Art der Mathematik 
und der Dynamik mit dem deutſchen Charakter und deutſchen Denkformen — in 
all ihrem Reichtum — aufweiſen. 


Der Satz von der Winkelſumme im Dreieck behält feine Geltung überall und jeder⸗ 
zeit. Er hat aber nur Sinn in einem größeren methodifchen und Sinnzuſammenhang 
der Geometrie, die ſelbſt wiederum in Lebenszuſammenhänge verflochten iſt. Darum 
wird die Weiſe der Gewinnung mathematiſcher Erkenntniſſe — gleichwie in allen 
Wiſſenſchaften —, zumal Beweisverfahren und Begründungsart wie die Weiſe des 
Herangehens an die Dinge, mit Zeit und Volk wechſeln — entſprechend ihrer Art, 
ihren Aufgaben und ihren Entſcheidungen. 


Werden dieſe Zuſammenhänge herausgeſtellt, ſo mag die Mathematik auch wieder 
ihre weltanſchauliche Bedeutung und ihre menſchenformende Wirkkraft zurück⸗ 
gewinnen. Auch die Mathematik und ihr Logos, die „reine Vernunft“ überhaupt, ſtehen 
im Fluſſe des Geſchehens, in den Gemeinſchaftszuſammenhängen des Lebens und mit 
ihnen unter den großen ſchickſalhaften Entſcheidungen und geſchichtsbildenden Auf: 
gaben der Zeitalter. 

Die Gabe, in allem von neuem beginnen zu können und alſo wiedergeboren zu 
werden, kennzeichnet jugendſtarke und unverbrauchte Völker. Sie fallen mit der Revo⸗ 
lution nicht in Traditionsloſigkeit, vielmehr holt die Revolution die Kräfte des Unter⸗ 
grundes und der Stetigkeit von neuem herauf. Aber vor der revolutionären Ent⸗ 
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ſcheidung muß ſich alles Überlieferte neu bewähren und neu vechtfertigen: die Über⸗ 
lieferung wird Stoff zu neuer Geſtalt, zu neuer Sicht auf Vergangenes und Künf⸗ 
tiges, zu neuer Schau des Weltganzen. Das gilt auch für die Wiſſenſchaft. 


V. 


Manche erſchrecken vor dem Begriff einer „politiſchen“ Wiſſenſchaft. Es iſt darunter 
weder ein politiſcher Pragmatismus und Zweckrationalismus zu verſtehen, noch auch 
iſt damit gemeint, die Wiſſenſchaft habe künftig — nach Art einer politiſchen Schola⸗ 
ſtik — eine von Partei oder Gauleiter oder ſonſtwem geſetzte Dogmatik zu recht⸗ 
fertigen und zu begründen. 

Es beſteht vielmehr für uns eine Grundtatſache, die ſich nach allen Richtungen hin 
beſtimmend auswirkt. Wir ſtehen nicht in einer Ruhelage und Sekurität, wir können 
uns darum auf keinerlei Stühlen niederlaſſen, ſei es äußere Lebensform oder Dogma 
oder irgendeine wiſſenſchaftliche Theorie. Wir ſtehen in der geſchichtlichen Bewegung 
und müſſen dieſer Bewegung und in dieſer Bewegung ſtandhalten. Durch die Bes 
wegung ſind wir ſtets neu in Gewiſſensentſcheidungen gezwungen, die für unſer ganzes 
Daſein wirkſam werden. Es gibt da nicht etwa ein politiſches Gewiſſen im Unterſchied 
zum religiöſen oder pädagogiſchen oder mediziniſchen oder kulturellen Gewiſſen: es 
gibt ja nur die eine und einheitliche Grundentſcheidung des Gewiſſens. 

Wir ſtehen indeſſen in dieſen Entſcheidungen nicht als vereinzelte Menſchen, ſondern 
in der Geſamtverbundenheit und Geſamtverantwortung des Blutes und der Raſſe, 
der völkiſchen Lebens- und Schickſalsgemeinſchaft. Dieſe Entſcheidung, die heute das 
geſamte Daſein in ihren Bereich einbezieht, iſt geſpannt in die Polarität zwiſchen dem 
Religiöſen und dem Politiſchen als den letzten Bewegungskräften der Geſchichte. Darum 
gibt es keine private Religion, kein privates Gewiſſen, keine abgelöſte Wiſſenſchaft und 
Weltſchau, keine autonome Erziehung und Bildung mehr. Dafür wird es künftig geben 
eine „politiſche Wiſſenſchaft“, die in die geſamte Gewiſſensentſcheidung einbezogen 
iſt und von ihr die Wirkkraft, die Sicht auf die Welt, auf Vergangenes wie auf Künf⸗ 
tiges, den Charakter, die Richtung, die Aufgabe und die Verantwortung empfängt. 
In dieſer Verantwortung und Verbundenheit der Gewiſſensentſcheidung liegt die Frei— 
heit und die Gebundenheit, der eigene Sinn wie auch die Grenze künftiger Wiſſenſchaft. 

Auch Mathematik und exakte Wiſſenſchaften werden, ob ſie wollen oder nicht, in 
die revolutionäre Entſcheidung hineingezwungen werden. Dieſer Zwang wird ihnen den 
Untergang bringen, wofern nicht der Mathematiker ſelbſt mit ſeiner Arbeit und Er— 
kenntnis ſich in die Entſcheidung einzuordnen vermag, um von ihr neue Kraft und 
Sicht, eine neue, der Geſamtverantwortung und Geſamtaufgabe eingegliederte Art der 
Frageſtellung und Antwortfindung zu gewinnen. Dieſe Möglichkeit wird ſichtbar hervor⸗ 
treten, ſobald der überlieferte Wiſſenſchaftsmythos des 19. Jahrhunderts, die Wiſſen⸗ 
ſchaftsideologie der reinen Vernunft und des autonomen Geiſtes, zerſchlagen und bez 
ſeitigt iſt. Das Grundproblem der Ganzheit wird ſich auch an Mathematik und Phyſik 
offenbaren: ſeine Durchſetzung in neuen Weiſen und Denkformen eröffnet als Akt 
großer Neuſchöpfung eine Epoche auf dieſem Wiſſensgebiet. Aus einer von Grund auf 
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veränderten Lage ftehen wir vor einer neuen Schau und Erkenntnis der Welt; darin 
werden Mathematik und Phyſik wie alle anderen Wiſſenſchaften ihre Teilaufgabe zu 
erfüllen haben, und im Maße, als ſie aus den geſchichtsbildenden Kräften geſpeiſt 
werden, gewinnen fie auch Anteil an der Geſtaltung des Weltbildes wie an der Fors 
mung künftigen Menſchentums. 


Die Kriſis in Anthropologie und Medizin 


I. 

Aue jene Zeitalter, die den Verſuch gemacht haben, die Welt als Mechanismus (auf 
dem Wege der Mathematik, der Phyſik und Chemie) zu begreifen, haben auch das 
menſchliche Leben als Maſchine zu konſtruieren und als Mechanismus zu verſtehen 
geſucht. Kein Zweifel, daß ſie auf dieſem Wege jeweils in jenen äußeren Bezirken des 
Lebendigen, die formal, das iſt: in Iſolierung verſetzt, mechaniſtiſchen Geſetzen unter— 
ſtehen — genau fo weit, als fie ſolchen Geſetzen unterſtehen — auch jeweils ein bes 
trächtliches Stück vorangekommen ſind. Bald ſtößt aber dann die Welteroberung durch 
mechaniſtiſche Wiſſenſchaft und techniſche Geſtaltung auf ihre unüberſchreitbare Grenze, 
auch wenn dieſe Grenzen zuvor im Triumphzug des „Fortſchrittes“ geleugnet worden 
ſind. 

Die Reaktion des 18. Jahrhunderts gegen den großen mechaniſtiſchen Rationalis⸗ 
mus des 17. Jahrhunderts, der auch das organiſche Reich unter dem Geſetz und Bild 
der Maſchine geſehen hatte, brachte mit der neuen Biologie, in Leibniz vorbereitet, die 
Lehre vom Organismus als einem ſelbſtändigen, der Mechaniſtik zuletzt unzugäng⸗ 
lichen Wirklichkeitsbereich. Das Eigengeſetz des Lebendigen wurde unter verſchiedenen 
Begriffen (Entelechie, Organismus, Bildungstrieb der Natur, Präformation, Ur⸗ 
zeugung, Entwicklung uſw.) erfaßt. Die Romantik ſuchte dann unter den Begriffen 
des Organismus und der Entwicklung auch das „geiſtige“ Leben des Menſchen (Ges 
ſchichte, Sozialordnung, Kultur, Recht) in die Einheit des Lebendigen und ſeiner Unter⸗ 
gründe einzubeziehen. Der Gegenſtoß Herders gegen den Kritizismus hat Kant ges 
nötigt, ſeinem kritiſchen Syſtem einen dritten Teil, die „Kritik der Urteilskraft“ an⸗ 
zufügen, in dem er zugunſten des Biologismus tatſächlich die zuvor eingehaltene Ebene 
der reinen Mechaniſtik verließ. Damit war die erſte Periode der Mechaniſtik in den 
Jahrhunderten abendländiſcher Kultur beendet. 

Die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts brachte aus neuem Auftrieb der „Natur⸗ 
wiſſenſchaften“ im Zuſammenhang mit dem Siegeslauf der Technik und des Hoch⸗ 
kapitalismus eine neue Welle der mechaniſtiſchen Welterklärung mit entſprechendem 
Weltbild und Rückſtoß gegen den Biologismus zugunſten einer mechaniſtiſchen Er⸗ 
klärung des Lebendigen, alſo Ableitung des Lebens aus mechaniſtiſchen Prinzipien. 
Die Chemie ſchien diesmal den endgültigen Sieg davontragen zu wollen. Das Auf⸗ 
kommen des Neovitalismus kennzeichnete dann das Ende dieſer zweiten mechaniſtiſchen 
Welle, brachte zunächſt aber kein neues Prinzip der Wiſſenſchaft vom Lebendigen mit 
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ſich herauf. Erſt das in der Nachkriegszeit auf einzelnen Wiſſenſchaftsgebieten an⸗ 
ſetzende Streben nach der Idee der Ganzheit eröffnete eine neue Epoche: die zumeiſt 
unbewußte Vorbereitung der deutſchen Revolution von der wiſſenſchaftlich⸗philoſophi⸗ 
ſchen Seite her. 

Während dieſer vorbereitenden Auseinanderſetzung zwiſchen dem Herkömmlichen und 
dem neu Heraufkommenden vollzog die Mechaniſtik auf einigen ihrer Gebiete die 
Selbſtauflöſung, indem ſie ſich in kühnem Radikalismus überſchlug. Damit war die 
Kriſe der Wiſſenſchaften von dieſer Seite her eröffnet. Der Siegeszug der Relativitäts⸗ 
theorie und der ihr verwandten Erſcheinungen war die wiſſenſchaftliche Begleitmuſik 
der Weimarer Epiſode, das wiſſenſchaftliche Gegenſtück zur Periode des Verfalls und 
der Auflöſung im deutſchen Volk. Nicht zufällig hatten dabei Juden überall die 
Führung: im Marxismus, im Parlamentarismus, in dem ſich ſelbſt überſchlagenden, 
ſich ſelbſt unterhöhlenden Kapitalismus, im Verfall des liberaliſtiſchen und humani⸗ 
ſtiſchen Weltbildes. Juden führten in Rechtsleben und Rechtswiſſenſchaft, in der 
Medizin, in der Pſychologie, in der Mathematik, in der Kathederphiloſophie, und fie 
ſchickten ſich allenthalben an zum Vormarſch in die Theologie. Als Fremdkörper be⸗ 
wirkten ſie überall Zerſetzung. 

Der Relativitätstheorie entſprach auf anderem Gebiet die durchaus mechaniſtiſche 
und auflöſende, von Juden begründete und geführte Pſychoanalyſe mit ihren Ab⸗ 
wandlungen in der ſogenannten Individualpſychologie und verwandten Erſcheinungen. 

Die Relativitätstheorie erhob den Anſpruch, eine total neue Weltanſchauung mit 
letzter kopernikaniſcher Wendung zu geben. In der Tat war fie aber, wie Caſſirer auf: 
gezeigt hat, nur die letztmögliche Folgerung der Mechaniſtik, nämlich des Strebens, 
alle Qualität, damit aber auch alle Wirklichkeit und Anſchaubarkeit, in Quantitäten, 
in Meßbarkeiten und Berechenbarkeiten aufzulöſen: die Wirklichkeit der Welt endete 
in der Rechenformel einer ſonſt völlig entleerten und aufgelöſten vierdimenſionalen 
Raumzeit. Das nannte man Welt⸗„Anſchauung“, wo Anſchauung grundſätzlich zer⸗ 
ſtört und zugunſten von Begriff und Rechenformel ausgemerzt war. Damit wurde 
das Ziel erreicht, das ſchon ſtets die Sehnſucht aller Mechaniſtik geweſen war. Nicht 
zufällig ſtand die Relativitätstheorie im weltanſchaulichen Zuſammenhang mit einem 
radikalen, auflöſenden, Volk und Staat negierenden Pazifismus: von der theoretiſch⸗ 
mechaniſtiſchen wie von der ethiſch-politiſchen Seite her war das Nichts, der Nihilis⸗ 
mus das gemeinſame und letzte Ziel. Und in dieſem Ziel des Nihilismus fanden ſich 
in gleicher Zeit Relativitätstheorie und Paziſismus zuſammen mit Pſychoanalyſe, 
Individualpſychologie und Ontologie (bei Heidegger). Sie alle ſind Stämme aus der⸗ 
ſelben Wurzel, Erſcheinungen der Auflöſung eines Lebenskreiſes, und ſie bedeuten auch 
gemeinſam den Auslauf einer Geſchichts⸗ und Kulturperiode, deren tragendes Prinzip 
ſich ſelbſt überſchlug und zur Auflöſung führte — die „Weltanſchauung“ des 
Nihilismus. 

Bezeichnend für alle dieſe Theorien iſt auch jene unwahrhaftige Zwieſpältigkeit in 
der Haltung, wonach je nach Bedarf erklärt werden konnte, es ſei mit ihnen die er— 
wartete kopernikaniſche Wendung heraufgekommen, ein revolutionäres Prinzip neuer 
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Weltanſchauung, Weltordnung und Menſchenformung gegeben, alſo eine neue Epoche 
der Kultur eröffnet — oder aber im Bedarfsfall der Rückzug auf die Behauptung 
angetreten werden konnte, es liege mit jeder ſolchen Theorie doch jeweils nur ein 
hochgezüchtetes Spezialproblem einer Fachwiſſenſchaft und ihrer Methode oder eine 
Technik fachſpezialiſtiſcher Geſtaltung vor. Welche Taktik heute ſchon um deswillen 
unmöglich geworden iſt, als wir erkannt haben, daß es keinerlei ſpezialiſtiſche oder 
fachwiſſenſchaftliche Methodik und Begriffsbildung gibt und geben kann, die nicht 
zuletzt Folgerung aus einer Weltanſchauung wäre und ſomit im Zuſammenhang einer 
entſprechenden politiſchen Haltung und Willensrichtung ſtünde. Die Einſtein, Adler, 
Freud und Genoſſen haben denn auch genau um den inneren Geſamtſinn ihrer Wiſſen⸗ 
ſchaft, um die weltanſchauliche und politiſche Bedeutung ihres Nihilismus Beſcheid 
gewußt. Die fachwiſſenſchaftlich⸗ſpezialiſtiſche Maskierung diente zur Täuſchung der 
durch „objektive“ Wiſſenſchaft und Bildung verdummten Deutſchen und der anderen 
Völker des Abendlandes, denen Nihilismus jeder Art zu Zwecken jüdiſcher Herrſchaft 
in den Bereichen der Auflöſung zum Gaſtgeſchenk dargebracht wurde. 

Die Fiktion einer reinen Rationalität, einer vorausſetzungsloſen Objektivität und 
damit der über die Schranken von Raſſe und Volk, Zeit und Raum hinweg gleich⸗ 
mäßig geltenden und verpflichtenden Wiſſenſchaft iſt einſt — etwa ſeit dem 17. Jahr⸗ 
hundert — gewiß Bedingung großer Kraft, Freiheit und Entfaltung in der Wiſſen⸗ 
ſchaft geweſen. Mit dem Umſchlag und Überſchlag hat das Prinzip indeſſen an ſeinem 
eigenen Aufbau Niedergang und Zerſtörung bewirkt, gemäß dem Grundſatz, daß ein 
Werdendes vergeht nach dem Geſetz, unter dem es angetreten iſt. 


II. 

Während dieſer ganzen Periode der Geſchichte abendländiſcher Wiſſenſchaft und 
Technik, ob die Unterabſchnitte nun dem Prinzip der Mechaniſtik, der Organiſtik oder 
der Hiſtorik (Geiſteswiſſenſchaft) unterſtanden, iſt ein Prinzip der Erkenntnis konſtant 
geblieben: mit ſeiner Erſchütterung erſt läuft die Periode ab. Es iſt die Fiktion der 
Abſolutheit oder des reinen Subjekts der Erkenntnis und der Wahrheit. 

Jede einzelne Wiſſenſchaft und jede Entwicklungsperiode ſetzte ſtillſchweigend voraus, 
was in der zugehörigen Wiſſenſchaftsideologie laut verkündet wurde: der Erkennende 
ſetzt ſich als Subjekt der reinen Erkenntnis, als Verkörperung der reinen Vernunft 
auf einen Felſen des Ewigen und Unbedingten, der über den Strom des Geſchehens 
weit herausragt. Er ſtellt ſich kraft ſeiner reinen erkennenden Vernunft über die 
Menſchen und Dinge, außerhalb der Wirklichkeit. Wiſſenſchaftliche Erkenntnis ſelbſt 
als ein Abſolutes iſt nicht Teil am Geſchehen und hat nicht Teil an der Wirklichkeit. 
Geſchehen und Wirklichkeit find dem Erkennen vielmehr nur als fein Gegenſtand ge⸗ 
geben: dem abſoluten Subjekt tritt das Objekt als ein Fremdes, Weſensfremdes gegen⸗ 
über. Die erkenntnistheoretiſche Grundhaltung ſpaltet die Welt in zwei Teile. Dieſe 
Spaltung macht dann aber das Erkennen und Begreifen des Erkenntnisvorgangs zur 
Unmöglichkeit. Denn es ſoll dann die zuvor aufgeriſſene Kluft künſtlich überbrückt, es 
ſoll das grundſätzlich Auseinandergeriſſene mühſam geleimt und überkleiſtert werden. 
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Das iſt die alte Crux aller dualiſtiſchen Erkenntnistheorien und rationalen Metaphyſiken. 
Daher ſtammen die präſtabiliſierten Harmonien, die Okkaſionalismen, die rationalen 
Monismen, die Lehren von der tabula rasa und der abſpiegelnden Seele, von der kon⸗ 
ſtruktiven reinen Vernunft, von dem die Welt kraft ſchöpferiſchen Erkenntnisaktes aus 
ſich herausſetzenden abſoluten Ich oder dem die Natur ſchaffenden abſoluten Geiſt — 
alle jene ſtets im Kreiſe ſich drehenden Bemühungen, mit denen die Geſchichte der 
Philoſophie angefüllt iſt. 

Die neu heraufbrechende Periode der Geſchichte ſetzt eine andere Aufgabe. Ihr gemäß 
findet ſich der Menſch — auch mit ſeiner Erkenntnis — im Daſein anders zurecht. 
Wirklichkeitsgeſtaltung hatte zwar auch die vergangene Epoche für ſich beanſprucht, 
und ſie könnte zumal vom mechaniſtiſchen Weltbild aus den Anſpruch beweiſen mit 
Hinweis auf die Maſchinentechnik, den Kapitalismus, den Rationalismus in Staat, 
Verwaltung und Heer, die pſychologiſch-ethiſche Methodik in Bildung und Schule. Die 
epochemachende Aufgabe des Dritten Reiches aber iſt die politiſch-völkiſch⸗raſſiſche Ge⸗ 
ſtaltung einer neuen Wirklichkeit im Menſchentum ſelbſt, gemäß der führenden Idee 
der Lebensganzheit. Dieſe Wirklichkeitsgeſtaltung im Menſchentum iſt aber notwendig 
eine Geſtaltung gemeinſchaftlicher Lebensordnung, einer öffentlichen Lebensform, alſo 
eine politiſche Technik, in die der Erkennende ſelbſt ſamt ſeiner Erkenntnis teilhaft 
mitten inne ſteht. 

Damit iſt ſofort auch jenes in höheren Räumen angeblicher Abſolutheit, reiner Ratio⸗ 
nalität, Geiſtigkeit und Subjektivität verſchwebende Problem der Selbſterkenntnis des 
Erkennens um ſeinen Sinn und damit um ſeine Problematik und um die Geltung ſeiner 
Löſungsverſuche gebracht. Das Problem der Erkenntnis iſt kein grundſätzlich anderes 
als das Problem der Wirklichkeitsgeſtaltung in Menſchentum und Volk durch bewußtes 
Handeln, ſobald der erkennende Menſch ſamt ſeinem Erkenntnisvermögen, ſeinem Er⸗ 
kenntnisvorgang und ſeiner Weltanſchauung in Geſchehen und Wirklichkeit herein⸗ 
geholt iſt als ihr Teil. Wie damit die grundſätzliche Scheidung zwiſchen Erkennen 
und Tun hinfällig wird, ſo auch der aufgeriſſene Dualismus zwiſchen Form und 
Inhalt, zwiſchen Subjekt und Objekt der Erkenntnis, zwiſchen Vernunft und Leben, 
zwiſchen Geiſt und Natur, zwiſchen Seele und Welt, zwiſchen Einzelmenſch und Lebens⸗ 
gemeinſchaft. Nicht daß dieſe Gegenſätze nun zum geſtaltloſen Brei ineinander zer⸗ 
flöſſen; ſie werden vielmehr überhöht und zur Einheit gefaßt durch das über ihnen 
ſtehende Geſetz der Ganzheit: ſie haben als Glieder in ihrer Beſonderung und Eigen⸗ 
geſetzlichkeit erleidenden und tätigen Anteil an Ganzheit, Wirklichkeit und Geſchehen. 

Das Bewußtſein iſt als nicht weiter ableitbares Ur⸗ und Teilphänomen gegeben, und 
zwar in ſeiner polaren Spannung zwiſchen Gemeinſchaft und Glied, zwiſchen Ganz⸗ 
heit und eigengeſetzlichem Teil, auch zwiſchen Gegebenheit und Aufgabe. Jeder Er⸗ 
kennende hat ſamt ſeinem Erkennen teil an Wirklichkeit und Geſchehen, wie er mit 
ſeinem ganzen Leben ein Teil von Wirklichkeit und Geſchehen in der Ganzheit iſt. 
Erkennen iſt eine Teilfunktion des Lebens. Das Seelentum des Einzelnen wurzelt wie 
ſein Blut und ſein Leib in der ganzheitlichen Lebensgemeinſchaft, mitſamt den anderen 
Einzelſeelen in den ganzheitlichen ſeeliſchen Zuſammenhängen und Untergründen. 
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Bewußtſein ſpannt ſich zwiſchen Glied und Gemeinſchaft, zwiſchen Gemeinſchaft und 
Glied, zwiſchen Sein und Sollen. Durch dieſe Polaritäten geht der Strom des Ge⸗ 
ſchehens und Werdens hindurch und geſtaltet nach ſeinem einwohnenden Sinn jeweils 
zugleich die zugehörigen und nötigen Formen (Begriffe, Bilder, Denkweiſen, Sprach⸗ 
formen uſw.) heraus. Bewußtſein, Denken, Vernunft, Geiſt ſind in Wirklichkeit und 
Geſchehen ſelbſt als Teile und Glieder einbezogen, nicht mehr in einem geſonderten 
Raum und mit dem Anſpruch der Abſolutheit ihnen gegenübergeſtellt oder in bes 
ſonderem Raum übergeordnet. Formen und Inhalte des Bewußtſeins und Denkens, 
der Vernunft und des Geiſtes kommen und gehen miteinander, kommen und gehen 
mit den lebendigen Ganzheiten, deren notwendige Funktionen und Glieder ſie ſind. 
Natur und Geiſt, Vernunft und Leben, Form und Inhalt ſind Daſeinsweiſen, Seiten 
an einem ſinnhaften Ganzen und mit deſſen zielhaftem Werden vor Geſamtaufgaben 
geſtellt, aus dem ſie jeweils ihren beſonderen Sinn, ihre Teilaufgabe und Teilfunktion 
empfangen. 

Von hier aus iſt ihnen die Frageſtellung an Gott, an Welt und Menſchheit auf⸗ 
genötigt. Sie ſehen Welt und Menſchheit, Natur und Geſchichte unter dem Aſpekt 
ihres ſozialen und geſchichtlichen Ortes, ihres Charakters, ihrer Teilhabe, ihrer Sonder⸗ 
ſtellung und Sonderaufgabe im Ganzen. Unter dieſen Vorausſetzungen, unter dieſem 
Geſetz kommen ſie zur Auseinanderſetzung mit Welt und Umwelt, finden ſie die ihnen 
nötigen Antworten auf die geſtellten Fragen, erlangen ſie die ihnen zuerteilte Wahr⸗ 
heit, Erkenntnis, Wiſſenſchaft, Weltanſchauung, die gleich ihrem Lebensſinn und Lebens⸗ 
ziel aus der Art ihrer gemeinſchafts⸗, zeit⸗ und artgebundenen Auseinanderſetzung 
mit der Welt entſpringen: Erkenntnis und Weltanſchauung gehören untrennbar zu⸗ 
ſammen mit Charakter, Haltung und handelnder Wirklichkeitsgeſtaltung und ent⸗ 
ſpringen gemeinſam dem Gemeinſchaftsganzen, dem ſie eingegliedert ſind. Damit 
werden Erkenntnis und Weltanſchauung zugleich Mächte der Wirklichkeitsgeſtaltung. 

Das ganzheitliche Erkenntnisprinzip iſt — nach kurz anlaufender Vorbereitung auf 
einigen Wiſſenſchaftsgebieten in der Nachkriegszeit — mit der Revolution darum zum 
vollen Sieg auf der ganzen Linie der Weltanſchauung und Wiſſenſchaft, der Religion 
und Kunſt gelangt, weil es der Sinn der Revolution iſt, dieſes Prinzip in der Tota⸗ 
lität unſeres Daſeins, vorweg in Geſtaltung und Neugeſtaltung der raſſiſch-völkiſch⸗ 
politiſchen Wirklichkeit zur Herrſchaft zu erheben. Damit iſt entſprechende Sicht auf 
Welt und Umwelt, auf Menſchheit, Leben und Geſchichte — nicht zuletzt auch in der 
philoſophiſchen Selbſterkenntnis der Wiſſenſchaft eröffnet. 


III. 

Das Problem des geſunden und kranken Menſchen hängt mit Weltanſchauung, mit 
vorgefundenem Sinn und ſchickſalhaft auferlegter Aufgabe des Lebens unlösbar zu⸗ 
ſammen. Die ganze Medizin iſt mit ihrer Feſtlegung der Norm des geſunden, ihrer 
Auffaſſung vom Typus und den Variationen des kranken Menſchen ſamt ihren Be⸗ 
handlungsverfahren in den Strom des Werdens, in den Geſtaltwandel der Wirklich⸗ 
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keit, des Menſchentums und feiner Weltanſchauung einbezogen und den jeweiligen 
Geſamtaufgaben der Lebensganzheiten unterſtellt. 

Vor der Revolution beherrſchte eine Abwandlung der Mechaniſtik wie die ganze Welt⸗ 
anſchauung ſo auch die Geſtalt des Arztes, die Auffaſſung von Norm des geſunden 
und Typus des kranken Menſchen und das Heilverfahren. Die Revolution hat eine 
völlig veränderte Sicht auf einen neuen Typus Arzt und Medizin mit der Aufgabe der 
Geſtaltung raſſiſch⸗völkiſch⸗politiſcher Lebensganzheit ermöglicht. 

Wie Platons Philoſophie deutlich zeigt, war Menſchentum und Weltbild des Griechen 
in ſeiner guten Zeit dem Geſetz der Polisganzheit unterſtellt. Die Polis forderte den 
ganzen Menſchen, darum mußte ſie auch bereit und befähigt ſein, den ganzen Menſchen 
zu ergreifen, auszurichten, zu formen und zu führen. Es war nur eben bei Platon der 
Irrtum einer rationaliſtiſchen Zeit, daß er den Philoſophen zum Herrſcher und Führer 
des Staates ſetzen wollte. Die Staatsphiloſophie an Stelle des verfallenden Staates 
konnte den Untergang nicht aufhalten. 

Wenn die Polis als Lebensganzheit den ganzen Menſchen fordern und formen wollte, 
mußte Politik notwendigerweiſe bereit und befähigt ſein, die raſſiſchen, blutmäßigen 
Lebensgrundlagen zu erneuern und ihrer Aufgabe gemäß zu geſtalten. Darum macht 
Platon die Polis — wie es einſt in der Wirklichkeit der guten Polis der Fall geweſen 
war — zum Raſſezüchter. Die Polis iſt ein Syſtem der Ausleſe und der Aufzucht 
geſunden, die Polis tragenden und ihre Aufgabe erfüllenden Menſchentums. Darum 
iſt auch das Problem der Geſundheit und der Krankheit notwendig von der Polis her 
geſchaut und erfaßt: griechiſche Polis und platoniſche Philoſophie fordern und beſitzen 
notwendig den politiſchen Arzt und die politiſche Medizin, eine politiſch geſehene Norm 
und krankhafte Abnorm vom geſunden Menſchen. Arzt, Heilziel und Heilverfahren 
wurzeln in der Weltanſchauung, hängen zuſammen mit der Politik und empfangen ihr 
Ziel von dem in der Aufgabe der Polis verkörperten Sinn griechiſchen Lebens. Das 
Ziel iſt nicht: Humanität. 

Im alten Rom war Heilkunde ein allgemeiner Beſitz des allen Bürgern gleichen 
und notwendigen weltanſchaulichen Wiſſens und Könnens, in nahem Zuſammenhang 
mit ihrer Rechtskunde (beim Zenſor Cato deutlich zu erſehen), auf dasſelbe Ziel gerichtet 
mit ihrer ſittlichen Haltung, ihrer politiſchen Lebensart und Lebensführung, ihrem 
Weltbild, deſſen Sinnmittelpunkt der Staat und ſein wehrhafter Bürger waren. Rom 
hat keine eigene Philoſophie, darum keine wiſſenſchaftliche Syſtematik und Durch⸗ 
bildung ſeiner Volksmedizin und ſeines Rechts entwickelt. Als ihm das eroberte 
Griechentum ſeine Philoſophie übermittelte, lenkten Medizin und Rechtsbewußtſein, 
die Anſchauung vom geſunden und kranken Menſchen, von der politiſchen, rechtlichen, 
pädagogiſchen und hygieniſchen Geſtaltung des Menſchentums in fremde Bahnen. 

Das Chriſtentum trug einen radikalen Bruch in das Selbſtbewußtſein des antiken 
Menſchen hinein. Geſund wurde hier, was der Erlöſung gewärtig und befähigt war, 
krank, was ihr widerſtrebte. Auffaſſung des Menſchentums und des Lebensſinns, Welt⸗ 
bild und Wertordnung wurden gegenüber der Antike auf den Kopf geſtellt. In die 
Richtung ſeiner Menſchenformung mußte das Chriſtentum auch Auffaſſung und Be⸗ 
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handlung des kranken Menfchen einbeziehen: das Heilverfahren wurde notwendig eine 
auf das Erlöſungsziel eingeſtellte Therapie der Seele durch Gebet, Gnadenſpende 
und Sakramentalhandlung der Gnadenträger an ihre Glaubensgenoſſen. Indeſſen 
vermochte das Chriſtentum gegenüber der antiken Kultur nicht radikal durchzudringen: 
fein Weltbild wurde ein Kompromiß, in das antikes Kultur⸗ und Bildungsgut in der 
unlebendigen, verſteinerten Form der Spätantike aufgenommen wurden — auch in 
der Anſchauung vom geſunden und kranken Menſchen. 

Wie ſo viele Kulturgüter hat darum die konſervativ gewordene chriſtliche Kirche 
auch die ſpätantike Medizin auf die Nordvölker übertragen, zumal in der verſteinerten 
Form jener enzyklopädiſchen Sammelwerke, die das Ende der Antike ſo deutlich kenn⸗ 
zeichnen. Aus dieſer „Kulturüberlagerung“ kamen alle jene inneren Zwieſpältigkeiten 
und Zerriſſenheiten, an denen das angeblich einheitliche Mittelalter ſo überreich iſt. 
In der lateiniſchen Überlagerung iſt im Gebiet der Medizin ſelbſt der Gegenſatz zwiſchen 
chriſtlichen Anſätzen und ſpätantiken Traditionen, nebenher laufend die Volksmedizin 
mit ihrer germaniſchen Auffaſſung von geſund und krank auf der Grundlage germa⸗ 
niſchen Raſſetums, aber notwendig, wie alles germaniſche Eigenleben, niedergehalten 
und zur Verkümmerung verurteilt durch die zur Eisſchicht erſtarrte Überlagerung, die 
dann im Hochmittelalter nur wieder in Bewegung geſetzt wurde durch die antiken Mittel 
der philologiſchen Textauslegung und die philoſophiſche Dialektik. Hier gab es alſo 
Arzte als Philologen und ſcholaſtiſche Dialektiker, an feſte Texte gebunden, wie es 
ſpäter Arzte als Mechaniſten und Chemiſten gab. 

Der entſcheidende Durchſtoß gegen Humanismus und Scholaſtik, der Luther nicht 
gelang, kam von Paracelſus. Auch in ihm ſind antike Einflüſſe wirkſam: ſie werden 
aber ſeiner revolutionären Kraft einverleibt, erwachen in ihr zu neuem Eigenleben im 
Verein mit anderen unterirdiſch durch die Jahrhunderte laufenden Strömungen. Nicht 
zuletzt war es germaniſches Erbgut, germaniſches Volkswiſſen, Volksweisheit, alte 
Berufserfahrungen aller Art, die durch Paracelſus zu einem neuen Bild der Welt 
und des Menſchentums, vom geſunden und kranken Menſchen, vom Sinn des Menſchen⸗ 
lebens und von der Art des Heilverfahrens, das dieſem Sinn gerecht wird, verarbeitet 
wurden. 

Ein Revolutionär großen Stils und auf eigene Fauſt iſt mit Paracelſus aus der 
deutſchen Aufbruchsbewegung des 16. Jahrhunderts heraufgewachſen. Wenn der 
Deutſche heute aus ſeiner raſſiſch-völkiſchen Erneuerungsbewegung auf deutſche Ge⸗ 
ſchichte Rückſchau hält, ſo begegnet ſein Blick jener erſten großen Revolution der Deut⸗ 
ſchen als einem nicht zum Ziel durchgedrungenen Vorläufer, als einem Vermächtnis, 
das die Zukunft erſt noch zu vollſtrecken haben wird. Was die nationalſozialiſtiſche 
Aufbruchsbewegung von jener Revolution des 16. Jahrhunderts ſcheidet, das iſt die 
glückhafte Tatſache, daß diesmal die aus den Untergründen des Volkstums aufbrechende 
Erneuerungsbewegung den politiſchen Führer gefunden hat, in dem die Kräfte zur 
Einheit zuſammenſchießen, zur geſtaltenden Macht zuſammengefaßt und anſchaubar 
werden, während im Zeitalter der Reformation die Wellen der Bewegung kreuz und 
quer verliefen, ſich gegenſeitig hemmten und überſchnitten, um ſchließlich mit neuen 
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Riſſen und Zwieſpälten in dem zerriſſenen Volk zum Stillſtand zu erſtarren, was 
den Anſatzpunkt zu dem im folgenden Jahrhundert hereinbrechenden Schickſal des 
tiefſten Niederbruches in der deutſchen Geſchichte werden ſollte. 

Ranke, der große Deuter jener erſten deutſchen Revolution, hat ihre Tiefe und 
Bedeutung erkannt. Am Ende ſeiner „Deutſchen Geſchichte im Zeitalter der Refor⸗ 
mation“ überprüft er rückſchauend die bewegenden Kräfte, weiſt beſonders hin auf 
die Müntzerſchen Inſpirationen, den Sozialismus der Wiedertäufer zu Münſter und 
die Paracelſiſchen Lehren als die radikalſten Kräfte der Aufbruchsbewegung. Dabei 
kommt Ranke, der Mann vorſichtig abwägenden und letzten Entſcheidungen aus⸗ 
weichenden Urteils, zu der erſtaunlichen Feſtſtellung über jene drei: Vereint hätten ſie 
die Welt umgeſtaltet. 

Aber eben: jedes ging eigene Wege nach eigenen Zielen; darum konnte die Revo⸗ 
lution nicht radikal durchdringen. In Paracelſus jedenfalls hat ſie ein völlig neues 
und gewaltiges Bild von Natur und Menſch, einſchließend die Lehre vom Ziel und 
Sinn des Lebens, von geſundem und krankem Leben und von einer neuen, dem Welt⸗ 
bild entſprechenden Heilweiſe heraufgeführt. 

Wer heute aus der deutſchen Bewegung auf jene Revolution zurückſchaut, der ſieht 
neben Luther die gewaltige Geſtalt des einſamen Arztes heraufragen. Daß Dichtung, 
Naturwiſſenſchaft und Medizin Paracelſus neu entdeckt und in ſeiner Bedeutung für 
die Gegenwart erſchloſſen haben, das iſt ein Stück der in ihnen ſich vorbereitenden 
Revolution, ihrer Teilhabe an der großen raſſiſch-völkiſch⸗politiſchen Revolution der 
Deutſchen. 

Wenn in Adolf Hitler, dem Führer der Revolution und Gründer des Dritten Reiches, 
die aufbrechenden Kräfte des völkiſchen Untergrundes ihre Zuſammenfaſſung, ihr 
Geſtaltwerden finden, ſo iſt damit der Führer berufen und befähigt, mit der Erneuerung 
der Raſſe, des Staates und des Volkes in allen feinen Ordnungen auch der Welt: 
anſchauung, der Wiſſenſchaft und der Kunſt ihr Ziel zu zeigen und den Weg zu weiſen. 
Nicht zuletzt der Medizin und ihrem Dienſt am Werden eines neuen deutſchen Menſchen⸗ 
tums — im Verein mit Politik und Erziehung — eine neue Norm vom geſunden 
Menſchen unter der raſſiſch-völkiſch⸗politiſchen Sicht aufzuweiſen, womit der Wiſſen⸗ 
ſchaft vom geſunden und kranken Menſchen eine völlig neue Grundlage gegeben iſt. 
Mit verheißungsvollen Anſätzen iſt denn eine Generation von jungen Medizinern am 
Werk der Neugeſtaltung der Wiſſenſchaft und des Heilverfahrens im Dienſt eines 
heraufkommenden raſſiſch-völkiſch⸗politiſchen Menſchentums und einer Lebensordnung 
der ſozialen Gerechtigkeit, eines zugleich ſozialen und heldiſchen Ziels. Über den meiſten 
von ihnen ſteht der große Schatten des Paracelſus. 

Seit dem 17. Jahrhundert, dem ſieghaften Aufſtieg des großen Rationalismus, iſt 
mit dem Menſchenbild überhaupt Norm des geſunden und Abnorm im kranken 
Menſchen ſamt dem Typus des Arztes und des Heilverfahrens in die Bewegung der 
Wiſſenſchaft und des geſamten Weltbildes einbezogen. Mechaniſtik, organiſcher Bio⸗ 
logismus, die Naturphiloſophie der Romantik bedeuten ebenſo viele wechſelnde Wege 
und Weiſen der Medizin, bedeuten ebenſo viele Normänderungen im Bilde des geſunden 
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Menſchen und vom Sinn der Krankheit. Es gewinnt zuletzt die naturwiſſenſchaftliche 
Mechaniſtik, vorwiegend in Geſtalt des Chemismus die Oberhand. Der revolutionäre 
Wandel in der Medizin der Gegenwart iſt nur zu verſtehen, wenn die allgemeinen 
Vorausſetzungen der Medizin in den letzten Generationen klar liegen. 

1. Mit aller mechaniſtiſchen Wiſſenſchaft ſetzte die Medizin voraus, daß es für ſie 
keine grundſätzlich unlöslichen Fragen und Geheimniſſe gebe. Wir ſind nur noch nicht 
überall ſo weit: der durch Forſcher von Generation zu Generation geradlinig geführte 
Fortſchritt der Erkenntnis und der ihr entſprechenden Technik (Diagnoſtik und Therapie) 
hat das Ziel endgültiger, allgemeingültiger, von Raſſe, Volk und Geſchichte un⸗ 
abhängiger Heilerkenntnis. 5 

2. Dahinter ſteht die Vorausſetzung, daß der Menſch eine Maſchine, ein chemiſcher 
Mechanismus ſei. Geſehen wird nur der Leib als Gegenſtand naturwiſſenſchaftlicher 
Erkenntnis. Krankheit iſt eine von der Norm abweichende Erſcheinung am Leib. Dem 
Mechanismus iſt durch mechaniſtiſche Wiſſenſchaft und Technik beizukommen. 

3. Der geſunde und der kranke Menſch, Geſundheit und Krankheit ſind Natur⸗ 
erſcheinungen, darum nur von der Naturwiſſenſchaft aus zu begreifen und zu be⸗ 
meiſtern. Dieſe Naturerſcheinungen und die ihr entſprechende Naturwiſſenſchaft ſind 
unabhängig vom geſchichtlichen Sinn- und Geſtaltwandel, von ſozialer Lage, von der 
Aufgabe jeweiligen Menſchentums und ſeiner Lebensgemeinſchaft. Der geſunde und 
der kranke Leib wird in der individuellen Iſolierung, als in ſich abgeſchloſſene, ſelb⸗ 
ſtändige Kleinwelt geſehen, nur unterworfen den ſogenannten Naturgeſetzen. 

4. Die Medizin iſt als Gebiet der Naturwiſſenſchaft nur bedingt durch Art und 
Form der erkennenden und techniſch geſtaltenden Vernunft, daher im Prinzip für 
alle Völker und Zeiten in gleicher Weiſe gültig, weil im Beſitz abſoluter Wahrerkenntnis. 
Mit Erkenntnis der Naturgeſetzlichkeit und ihrer techniſchen Anwendbarkeit iſt ihr 
Problem gelöſt. 

5. Die Autonomie herrſcht nicht nur über die Medizin als Zweig der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft, ſondern ſie hat auch iſolierend auf alle Krankheitstypen übergegriffen. Eine 
Geſchlechtskrankheit iſt daher ein autonomes Problem für ſich, abgelöſt von allen 
Lebenszuſammenhängen, abhängig nur von ihren natürlichen Urſachen, in aller Welt 
dieſelbe, daher ein rein techniſches Zweckproblem. In derſelben Iſolierung ſind die 
einzelnen Probleme der Technik, der Politik, der Pſychologie, der Wirtſchaft, der Päd⸗ 
agogik geſehen worden: alle nur der Frage nach dem geeigneten Mittel unterworfen, 
daher unabhängig voneinander, unabhängig von der Weltanſchauung, von ſozialen Zu⸗ 
ſammenhängen und geſchichtlicher Lage, von Schickſal und geſchichtsbildender Aufgabe, 
von Lebensgemeinſchaft und Kultur. 

6. Gemäß der herrſchenden Wiſſenſchaftsideologie ſteht der Arzt mitſamt ſeiner 
Diagnoſtik und Therapie — gleich dem Pädagogen — ſelbſt außerhalb der Wirklich⸗ 
keit, die den geſunden und kranken Menſchen beſtimmt. Er iſt ein Idealtyp, dem man 
beliebig zu ſtellende Idealforderungen aufhängt, ein Gefäß, in das man einfach hinein⸗ 
gießt, was man drin zu haben wünſcht. Dieſer Arzt iſt kein Menſch mit Leib und 
Seele, ſondern ein Geſpenſt des reinen Wiſſens und techniſchen Könnens. Die Krank⸗ 


30 


heit erfordert das und das, darum „muß“ der Arzt, „ſoll“ der Arzt... Er ift nicht 
Menſch unter Menſchen, nicht Glied unter Gliedern, ſteht nicht mit dem Kranken im 
Gemeinſchafts⸗ und Wirklichkeitszuſammenhang, ſondern weit draußen auf dem Felſen 
reiner und abſoluter Wiſſenſchaft, hoch oben in den Regionen mechaniſtiſcher Natur⸗ 
bemeiſterung, reinen techniſchen Könnens. 

Die geſamte Wiſſenſchaft der Medizin ſteht mit der Kriſe vor einem Ende und in 
einem Neubeginn, darein mit der ganzen Wiſſenſchaft die Anthropologie der letzten 
Generationen, deren Teil ſie iſt, ſich einbezogen findet. Zunächſt enthüllt der Zuſammen⸗ 
bruch der Wiſſenſchaftsideologie auch im dahinſinkenden Zeitalter Wirklichkeits⸗ 
zuſammenhänge, die von den Trägern der Wiſſenſchaft ſelbſt nicht gekannt waren oder 
beſtritten wurden. So läßt ſich zum Beifpiel zeigen — und iſt ſchon aufgezeigt worden —, 
daß die Zellulartheorie und Zellularpathologie Virchows mit ſeiner Weltanſchauung 
und Politik unlöslich zuſammengehört, genau ſo wie die Religionsſoziologie M. Webers 
mit der liberaliſtiſchen Weltanſchauung und Politik ihres Trägers. Jedes Weltbild 
hat zum Kernſtück eine Auffaſſung vom Menſchen, ausgehend von der Art ſeines 
Schöpfers, von ſeinem Charakter und ſeiner Frageſtellung, von ſeiner eigenen Aufgabe 
und Stellung in der Welt und ausſtrahlend wie in ſein Rechtsbewußtſein oder ſeine 
politiſche Haltung, ſo auch in ſeine Pädagogik, ſeine Menſchenbeurteilung und Menſchen⸗ 
behandlung, ſeine Auffaſſung von geſund und krank wie in einen entſprechenden Weg 
der Krankheitsbehandlung. 

Es gibt in Wirklichkeit nicht „das Weltbild der Phyſik“ oder das Weltbild der 
Medizin, der Pädagogik, der Pſychologie, der Theologie, ſowenig wie jeder einzelne 
Menſch eine geſonderte und autonome Weltanſchauung für ſich hat. Es gibt nur jeweils 
das von Schickſal und Geſchichte, von Beruf und ſozialer Lage, von Raſſe und Lebens⸗ 
gemeinſchaft auferlegte, durch die Wiſſenſchaften durchgebildete und ausgebreitete Welt⸗ 
bild, das ſich dann der Einzelne gemäß ſeiner Eigengeſetzlichkeit abwandelt, indem er 
das Weltbild ſeiner Perſon und ſeine Perſon dem Weltbild aſſimiliert, „einbildet“. 


IV. 

Es iſt eine entſcheidende Erkenntnis und Forderung der deutſchen Revolution, daß 
der deutſche Richter und das deutſche Recht unablöslich verbunden ſind mit Charakter 
und Raſſe des deutſchen Menſchen- und Volkstums. Ein deutſcher Richter könnte 
ebenſowenig Juſtizminiſter und Oberrichter eines Negerkönigs ſein wie umgekehrt. 
Darum wird man künftig in Deutſchland keinen Juden in Stellungen belaſſen können, 
die mit Weltanſchauung, Politik, Erziehung und Recht zu tun haben, und wenn ein 
zioniſtiſcher Judenſtaat kommt, wird er vermutlich auch keine Erzieher, Juriſten, Poli⸗ 
tiker aus Deutſchland berufen. 

Machen Arzt und Medizin eine Ausnahme von dieſem Geſetz? Darauf wurde die 
Antwort erteilt: Heilung einer Gonorrhoe iſt in aller Welt und zu allen Zeiten genau 
dasſelbe Problem. Krankheiten ſind nach denſelben techniſch richtigen Verfahren zu 
behandelnde Probleme, wie der Bau einer Brücke oder eines Flugzeuges, wie die 
Winkelſumme im Dreieck und das große Einmaleins. Der Deutſche wird zwar nicht 
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leicht auf den Gedanken kommen, einen ſchamaniſchen Zauberarzt aus Oſtſibirien für 
ſeine Krankheit zu berufen. Indeſſen gelten wenigſtens im Raum der abendländiſchen 
Kultur Arzt und Wiſſenſchaft als dieſelben abſoluten Größen, und gemäß dieſem Ab⸗ 
ſolutheitsanſpruch betrachtet der abendländiſche Chemiſt den ganzen Menſchheits- und 
Völkerkreis als einen ihm allein zuſtehenden Bereich des Wirkens. Mit welchem Erfolg? 

Wahrſcheinlich hat der ſchamaniſche Zauberarzt im zugehörigen Lebenskreis weſent⸗ 
lich mehr Heilerfolge als der abendländiſche Chemiſt, wenn er in jenen Bereich ein⸗ 
bricht. Wo die abendländiſche Wiſſenſchaft, Technik, Wirtſchaft, Miſſion und Medizin 
hinkommt, da ſetzt ſie an Stelle gewachſener Geſittung und Lebensart eben einfach 
die abendländiſche Kultur, durch die jene fremdvölkiſche Art und Geſittung zerſtört wird. 
Eine andere Art von „Geltung“ können Kultur und Wiſſenſchaft, Technik, Vernunft 
und Geiſt des Abendlandes nicht beanſpruchen, als daß ſie kraft ihrer Expanſion den 
andern ihre Art und ihr Geſetz aufzwingen. Die Geltung der „reinen Vernunft“ und 
des „Menſchengeiſtes“ ſamt ihrer Wiſſenſchaft und Technik ſind lediglich eine Form 
des abendländiſchen Imperialismus und nichts ſonſt. Wo ſie ſich in fremden Räumen 
geltend machen, wo ſie ſich ſelbſt in Macht, zum Maßſtab und zur Norm ſetzen, wird 
gewachſenes Eigenleben zerſtört. 

Jener Ausſpruch, daß Heilung einer Gonorrhoe in allen Völkern und zu allen Zeiten 
dasſelbe techniſche Problem ſei, in welchem Sonderſatz die ganze Dogmatik abend⸗ 
ländiſcher Wiſſenſchaft und Technik enthalten iſt, umſchließt folgende Vorausſetzungen: 

1. Die betreffende Krankheit entſpricht einem feſten, in aller Welt und zu allen 
Zeiten gleichförmigen, ſtetigen Typus, der von allen übrigen Lebenszuſammenhängen 
(Raſſe, Volk, geſchichtlicher und ſozialer Lage, Kulturform, Weltanſchauung) unabhängig 
iſt und darum als gleichmäßiges techniſches Problem angefaßt werden muß. 

2. Die abendländiſche Wiſſenſchaft der Medizin ſelbſt iſt ein Abſolutum oder doch 
in der Weiſe ſtetigen rationalen Fortſchrittes auf dem Wege zu letzter, abſoluter Wahr⸗ 
erkenntnis und entſprechender Technik im Heilverfahren. 

3. Dem feſten, unveränderlichen Typus Menſch, der in der geſonderten Indivi⸗ 
dualität erfaßt wird, ſteht der ebenſo feſte, unveränderliche Typus reiner, menſchlicher 
Vernunft (mitſamt ihrer Wiſſenſchaft und ihrer techniſchen Anwendbarkeit) gegenüber. 
Auf dieſem abſoluten Boden ſteht auch der rational-wiſſenſchaftlich gebildete Arzt, dem 
mit den feſten Typen der Krankheit ebenſo viele von abſoluter Naturwiſſenſchaft er⸗ 
faßbare Probleme gegeben und aufgegeben ſind. 

Der große Hippokrates hat einſt ſchon den Menſchen in feinen realen Lebens: 
zuſammenhängen wiſſenſchaftlich erfaßt. Er hat überlieferte griechiſche Erfahrung und 
Weisheit mit eigener Erkenntnis durchdrungen dadurch zur Wiſſenſchaft erhoben, daß 
er das rationale Prinzip damaliger griechiſcher Philoſophie auf das Gebiet vom ge⸗ 
ſunden und kranken Menſchen anwandte, womit die Möglichkeit ſyſtematiſcher Zu⸗ 
ſammenſchau in einer vorgefundenen Vielheit, des weiteren dann auch die rationale 
Übertragbarkeit und Lehrbarkeit gegeben war. Wurden damit Arzt, Heilwiſſenſchaft 
und Heilkunſt aus den konkreten Lebenszuſammenhängen des Griechentums ſelbſt gelöſt 
und verabſolutiert? Wenn damals fremde Völker griechiſche Arzte riefen, ſo bekundeten 
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fie damit nur ihre Schwäche: fie begaben ſich unter Preisgabe ihrer Eigenheit auf den 
Weg der Helleniſierung ihres Menſchentums und ihrer Lebensordnungen. 

In der griechiſchen Polis hatten die Arzte, die vornehmen, in alten Traditionen und 
Lebensgründen verwurzelten Asklepiosſöhne vorwiegend, eine öffentliche Stellung mit 
politiſcher Pflicht und Verantwortung vor dem Ganzen. Geſundheit und Krankheit 
waren ſowenig wie Politik und Erziehung Privatangelegenheiten, ſondern Be— 
ſtimmungen und Aufgaben der Polis in ihren ärztlichen Gliedern, darum nicht über⸗ 
tragbar. Dieſer Arzt wirkte aus den lebendigen, untergründigen Kräften des Volkes 
heraus, in denen er ſelbſt und ſeine Wiſſenſchaft wie auch ſeine geſunden und kranken 
Mitmenſchen, an denen er eine helfende Aufgabe zu erfüllen hatte, verwurzelt war, 
und aus denen er ſeine Heilkraft empfing. An anderen völkiſchen und geſchichtlichen 
Stellen mußte ein ſolcher Arzt, auch wenn etwa hippokratiſches Wiſſen und Können 
in ihm war, ſeinen Sinn verlieren oder ändern, damit auch Art und Maß ſeiner Heil⸗ 
wirkung verlieren oder ändern, weil er damit entwurzelt wurde. 

Das iſt Aufgabe deutſcher Zukunft: den Arzt und die Heilwiſſenſchaft zu ſchaffen, 
die im lebendigen Zuſammenhang des Volkes, in Dienſtſchaft an ſeiner Eigenart und 
Aufgabe die raſſiſch⸗völkiſch⸗politiſche Verantwortung tragen — zuſammen mit Politik 
und Erziehung, mit beiden unlöslich in deutſcher Art verwurzelt und deutſcher Aufgabe 
verantwortlich. Die Heilwiſſenſchaft wird ihrem Univerſalitätsanſpruch, der zu ihrer 
Schwäche geführt hat, weil er Entwurzelung bedeutete — die Rieſenhonorare univerſa⸗ 
liſtiſcher Arzte find zwar ein Behinderungsgrund, aber kein ernſtlicher Gegenbeweis —, 
entriſſen: ſie wird völkiſch, politiſch und hat aus einmaliger geſchichtlicher Lage und 
Aufgabe heraus eine entſprechend bedingte Sondermiſſion zu erfüllen. Der ſchamaniſche 
Zauberarzt ſteht höher als der Chemiſt, wenn er in ſeinem Lebenskreis ſeine auf⸗ 
bauende Miſſion erfüllt, was man unſeren univerſaliſtiſchen Mechaniſten nicht mehr 
nachrühmen darf. Mit der neuen Verantwortung vor der Ganzheit des Volkes und 
des deutſchen Menſchentums wird ein neuer Typus Arzt mit völkiſch⸗politiſcher Heil⸗ 
wiſſenſchaft, mit neuer Leiſtungsfähigkeit, Heilkraft und Würde erſtehen. Wie ſich dabei 
das Problem der völfifchepolitifchen Wiſſenſchaft der Deutſchen zur Wiſſenſchaft der 
anderen Völker oder zum Univerſalismus des Abendlandes löſt, das bleibt der Zukunft 
vorbehalten, wobei das Geſicht dieſer Zukunft ſelbſt nicht mehr univerſaliſtiſch ſein 
wird im Maße, als die völkiſch⸗politiſche Revolution das geſamte Abendland um⸗ 
wandelt. In keinem Fall, auch mit dem Ende des Univerſalismus, wird dabei unter 
den Völkern und ihrer Wiſſenſchaft Austauſch im Geben und Empfangen, im Lehren 
und Lernen aufhören. Aber auf deutſchen Volksboden, in den Lebensraum des Dritten 
Reiches gehört der deutſche, der völkiſch-politiſche Arzt, der aus Blut und Boden, aus 
den Kräften des Raſſetums und der gemeinſamen ſeeliſchen Lebensuntergründe ſeine 
Heilkraft empfängt und vor der völkiſchen Lebensaufgabe ſeine aufbauende Heilkraft 
bewährt. Anderes Arzttum könnte, auch bei gutem techniſchen Können und ent⸗ 
ſprechenden Heilerfolgen im einzelnen, auf dieſem Volksboden nur zerſtörend und 
auflöſend wirken. 

Im Lebensuntergrund der Gemeinſchaft liegen wie alle Kräfte des Aufbaues, des ges 
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meinſamen Lebens und perſönlichen Werdens, jo auch alle Bedingungen der Hemmung 
und Behinderung auf dem Wege zur Erfüllung, alle Vorausſetzungen der Kriſen, des 
Erkrankens und Sterbens bereit. Jedem Glied der Gemeinſchaft iſt von dorther Ziel 
und Weg ſeines Lebens mit allen Schickſalen und Gefahren vorbeſtimmt. Als einem 
Glied der Gemeinſchaft mit der beſonderen Funktion des Helfens iſt dem Arzt auf⸗ 
gegeben, die Kräfte der Lebenshilfe, des Lebenswillens, des Lebensauftriebs, in denen 
die Bedingungen der Geſundung liegen, gegenüber dem erkrankten Mitglied der Gemein⸗ 
ſchaft in feiner Perſon, feinem Wiſſen und Werk zu mobiliſieren, um Lebens willen und 
Lebensweg im Erkrankten zu ſtärken, ſeiner Lebenskraft über die Kriſe hinwegzuhelfen. 
Lebensauftrieb und Lebenskriſe ſind aber nicht naturwiſſenſchaftliche, ſondern ganzheit⸗ 
liche Probleme, die Leib, Seele und Geiſt, wie die geſchichtlichen, ſozialen, wirtſchaft⸗ 
lichen, politiſchen, religiöſen und ſittlichen Verflechtungen des Einzellebens in Lebens⸗ 
ganzheit und Volksgemeinſchaft wie in den gemeinſamen, Arzt und Patienten mit⸗ 
einſchließenden Lebensuntergründen umfaſſen. 

Dabei vernichtet Revolution zwar beſtehende Einrichtungen und Formen, nicht aber 
den inneren Lebenszuſammenhang, den durch die wechſelnden Generationen hin: 
ziehenden, ſie zur Ganzheit befaſſenden Blutſtrom, nicht alſo die lebendige Tradition. 
Sie hebt das Gemeinſchaftsleben auf eine neue Daſeinsebene und gibt ihm eine neue 
Richtung. Das Weltbild der neuen Ebene verarbeitet dabei aus den Leiſtungen und 
Errungenſchaften der vorhergehenden Geſchlechter, was ſeiner Art gemäß brauchbar 
iſt, zu einem neuen Sinngefüge. So wird auch die mediziniſche Wiſſenſchaft des Dritten 
Reiches aus der mediziniſchen Tradition hereinnehmen, was ihrer Sinnrichtung ent⸗ 
ſpricht und ſich für ſie als brauchbar erweiſt. 


W 

Der Umſchlag einer mechaniſtiſchen Medizin in eine organologiſche, von einer natu⸗ 
raliſtiſchen Medizin in eine idealiſtiſche bedeutet allenfalls eine Phaſe in der Kriſe 
der Medizin, nicht aber deren Ziel und Ende. So wie der Umſchlag etwa der indivi⸗ 
dualiſtiſchen Soziologie, Wirtſchafts- und Staatslehre in die idealiſtiſch⸗organologiſche 
Lehre O. Spanns nur Zwiſchen- und Übergangsſtufe iſt. Keine Art des Neuidealismus 
wird uns auf irgendeinem Lebens- und Wiſſensgebiet zu dem uns geſetzten Ziel führen, 
ſondern uns nur in die Gefahr eines zweiten Epigonentums bringen. Das Problem 
heißt vielmehr: an Stelle des mechaniſtiſch-univerſaliſtiſchen Arztes den völkiſch⸗poli⸗ 
tiſchen Arzt ſamt entſprechender Heilwiſſenſchaft zu ſchaffen. 

Es wird künftig für den Arzt am gefunden und kranken Menſchen nicht die ges 
ſonderten Probleme Leib — Seele —Geiſt geben, ſondern den Menſchen in feiner leben⸗ 
digen Einheit und Ganzheit, wobei jede Seite am Menſchentum als offenes Tor zu 
jeder anderen Seite hin gelten muß. Der kranke Menſch iſt dem Arzt von jeder Seite 
ſeines Weſens her gegeben und von jeder Seite ſeines Lebens her eine Aufgabe, nicht 
bloß ein Gegenſtand und Phänomen der Naturwiſſenſchaft. 

Es wird künftig für den Arzt nicht „den Menſchen“ in der künſtlichen Abſonderung 
ſeiner Individualität, ſondern in den Zuſammenhängen des Gemeinſchaftslebens, aus 
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denen fein Werden, feine Haltung und Weltanſchauung, feine Not und feine Lebens: 
aufgabe beftimmt iſt, gegeben und aufgegeben fein. Von der anderen Seite her trifft 
Erziehung und Politik im ſelben Ziel mit Heilkunde und politiſcher Anthropologie zu 
einem fruchtbaren Bund zuſammen. Nicht nur daß die ſozialen, wirtſchaftlichen, beruf⸗ 
lichen und politiſchen Bedingungen von Geſundheit und Krankheit begriffen und ein⸗ 
bezogen werden: es gibt vielmehr mit Hinblick auf Sinn und Lebensziel beim geſunden 
und kranken Menſchen von Arzt und Heilkunde her eine ſoziale, berufliche, politiſche 
Sicht auf die Krankheit und ſelbſt auf das Heilverfahren in ſeinen naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen, pſychologiſchen und ſozialen Bedingungen. Die Kluft zwiſchen Ne“ und Geiſt 
wird überbrückt im völkiſchen Lebensganzen mit allen ſeinen inneren Spannungen und 
Polaritäten — auch beim Arzt und in der Medizin. 

Der Arzt ſteht im Dritten Reiche mit feinen Raſſe-, Soziale und politiſchen Pro⸗ 
blemen vor einer völlig veränderten Aufgabe und Verantwortung gegenüber dem Arzt 
eines humaniſtiſchen oder eines liberalen, individualiſtiſchen und mechaniſtiſchen Zeit⸗ 
alters. Dem politiſchen Arzt des Dritten Reiches kann zu Pflicht und Notwendigkeit 
werden, was dem Arzt des ablaufenden Zeitalters zum Verbrechen angerechnet worden 
wäre. Die Geſetze zur Raſſehygiene und Bevölkerungspolitik weiſen ſchon dieſen Weg. 
Pflicht und Ethos, Aufgabe und Verantwortung des Arztes erwächſt zuletzt nicht aus 
einer autonomen und mechaniſtiſchen Wiſſenſchaft, ſondern aus der vom Staat ge⸗ 
tragenen und angeführten Geſamtaufgabe des Volkes im Werden, des Dritten Reiches. 

Die Heilwiſſenſchaft weiſt dem Arzt den Weg, ſchafft aber für ihn nicht eine Poſition 
mit dem Anſpruch abſoluter Geltung außerhalb des Gemeinſchaftslebens. Mit anderen 
Worten: Arzt und Heilwiſſenſchaft ſelbſt ſind in das Gemeinſchaftsleben einbezogen, 
ſeinen Aufgaben unterſtellt und ſeinem Wandel unterworfen. Gleich dem Patienten, 
einem Menſchen in beſtimmter Lebensſtellung und Gemeinſchaftsfunktion, iſt der Arzt 
Glied der Gemeinſchaft, mit ſeinem Patienten denſelben Geſamtaufgaben, Werten, 
Normen, Lebensbedingungen und geſchichtlicher Konſtellation untertan. Im Arzt tritt 
dem Patienten nicht ein Souverän im Namen einer autonomen und abſoluten Wiſſen⸗ 
ſchaft, ſondern ein Mitglied der Volksgemeinſchaft entgegen, und im Verlauf des 
Heilungsprozeſſes haben Arzt und Patient aneinander eine erzieheriſche Leiſtung im 
Dienſt der über ihnen ſtehenden Geſamtaufgabe zu vollbringen, welche erzieheriſche 
Leiſtung ein weſentlicher Beſtandteil des Heilverfahrens, des Geſundungsprozeſſes und 
der Menſchenformung ſein wird. 

Sind Arzt und mediziniſche Wiſſenſchaft kein Abſolutum jenſeits des Geſchehens, 
außerhalb der lebendigen Wirklichkeit des Gemeinſchaftslebens mehr, ſondern als 
Beſtandteile in dieſe Wirklichkeit eingegliedert, ſo iſt auch die einzelne Erkrankung und 
der entſprechende Krankheitstyp keine iſolierte, in ſich geſchloſſene, abſolute Geltung 
beanſpruchende Gegebenheit mehr, zu der es nur das mechaniſtiſche Verhältnis von 
eindeutigem Mittel zu eindeutigem Zweck gäbe — wie ja unter jener Weltanſchauung 
auch Politik, Wirtſchaft, Erziehung als Summen iſolierter Probleme galten, innerhalb 
deren das einfache Zweck-Mittel⸗Schema maßgebend wäre. Vielmehr muß, ſoweit 
menſchenmöglich, die einzelne Erkrankung aus den geſamten Lebenszuſammenhängen des 
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Patienten begriffen und womöglich auch behandelt werden. Es hilft nicht eine Wiſſen⸗ 
ſchaft einem Patienten, ſondern der Menſch dem Menſchen, das eine Glied dem anderen, 
der Volksgenoſſe den Volksgenoſſen. Arzttum iſt helfende Funktion am Volkstum. 

Iſt unſere völkiſche Lage und zeitgeſchichtliche Aufgabe durch den Primat der Politik 
gekennzeichnet, ſo muß es für uns notwendig den politiſchen Arzt mit politiſcher Dia⸗ 
gnoſtik und Therapeutik ebenſo geben wie eine politiſche Erziehung, Wirtſchaft, Kunſt 
und Wiſſenſchaft überhaupt. Politik heißt in dieſem Fall: Ausrichtung aller Kräfte, 
alles Tuns und Wollens, alles Wiſſens und Bewußtſeins auf die über dem deutſchen 
Volk ſtehende, vom Schickſal auferlegte und vom Führer betreute geſchichtsbildende 
Geſamtaufgabe. Dem Volk im Werden und dem Dritten Reich eignen eine raſſiſch⸗ 
völkiſch⸗politiſche Weltanſchauung, in der alle einzelnen Lebensfunktionen wie alle 
einzelnen Glieder der Volksgemeinſchaft ihre ſinnhafte Einheit, ihre gemeinſame Aus⸗ 
richtung finden. Darin wurzelt die helfende Funktion des Arzttums, daraus erfüllt 
der Arzt Dienſt und Pflicht am Lebensganzen. Heiltum, Erziehung und Politik haben 
denſelben Sinn, ſind drei verſchiedene Wege und Weiſen zum ſelben Ziel. 


Das raſſiſch⸗völkiſch⸗politiſche Geſchichtsbild 
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Das im Entſtehen begriffene neue Geſchichtsbild iſt weſentlicher Teil des neu⸗ 
werdenden Weltbildes auf der raſſiſch-völkiſchen Grundlage: es ſtellt die zeitliche Tiefen⸗ 
dimenſion dieſes Weltbildes her. Unſerer Grundfrage nach dem „Wohin“ entſpricht 
die Frage nach dem „Woher“. Völker, die keine Vergangenheit beſitzen, haben auch 
keine Zukunft. Dabei iſt allererſt mit einem Vorurteil aufzuräumen, das uns die 
Geſchichtswiſſenſchaft eingeimpft hat: Geſchichte iſt in allererſter Linie gegenwärtiges 
Geſchehen, alſo Geſchehendes, nicht aber Geſchehenes. Unſer Leben vollzieht ſich in 
einer Spanne zwiſchen vorgefundener Lage mit ihrer Not und der die Not überwindenden 
Aufgabe des Volksganzen. Von da her erhält jeder eine Einſtellung zum Vergangenen 
und zum Künftigen, iſt jedem die Art ſeiner Frageſtellung an Vergangenheit und 
Zukunft aufgenötigt, und daraus ergibt ſich nach beiden Richtungen hin die Sicht, 
Zuſammenhang und Sinnlinie der begegnenden oder aufgefundenen Einzeltatſachen, 
Ereigniſſe, Perſönlichkeiten, Handlungen und Forderungen. Das Geſchichtsbild iſt ſtets 
ein gegenwärtiges: Gegenwart iſt der Angelpunkt, in dem Vergangenheit und Zukunft 
zuſammentreffen und von dem aus ſie bildhaft werden, Sinnlinie empfangen. Dabei 
hat das gegenwärtige lebende Geſchlecht der Deutſchen ſeit 1914 ein Geſchichtserlebnis 
von ſo ungeheurer Wucht und Größe, wie es kaum je einer anderen Generation zuvor 
zuteil geworden iſt. Die in Krieg, Zuſammenbruch, Rückſchlag, nationalſozialiſtiſchem 
Aufbruch und Sieg liegenden geſchichtlichen Entſcheidungen größten Maßes und um⸗ 
faſſendſter Tragweite beſtimmen unſer Welt⸗ und Geſchichtsbild, weil ſie uns zu neuer 
Art der Frageſtellung, zu neuer Weiſe der Auseinanderſetzung mit Welt und Geſchichte, 
Vergangenem ſowohl wie Künftigem, nötigen. 
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Unſere Entſcheidungen vollziehen ſich zwiſchen dem religiöſen und dem politifchen 
Pol. Mit Krieg, Zuſammenbruch, Reaktion und Revolution ſind wir Gott neu gegen⸗ 
übergeſtellt, und aus der Frage an Gott ergibt ſich Sinn und Ziel unſeres Lebens, 
zugleich die Aufgabe der Neugeſtaltung des Lebens nach dieſem Sinn und Ziel. Da 
wir aber in Frage und Entſcheidung vor Gott nicht als Vereinzelte ſtehen, nicht aus 
einer Privatwelt und individuellem Seelentum vor Gottes Angeſicht und Gericht treten, 
ſondern in der ſchickſalhaften Verbundenheit der Raſſe und des Blutes, der Volkheit 
und der Geſchichte, jo folgt eben aus dieſer letzten veligiöfen Entſcheidung der Primat 
des Politiſchen: die Aufgabe politiſcher Geſtaltung in Volksgemeinſchaft und Raſſe. 
Mit dieſer Verantwortung vor Gott, vor Volk und Zukunft iſt auch die religiöſe und 
politiſche, die völkiſche und raſſiſche Grundkomponente unſeres Geſchichtsbildes, das 
Prinzip unſerer Auseinanderſetzung mit Vergangenheit und Zukunft gegeben. Aus der 
raſſiſchen und völkiſchen Gebundenheit, aus geſchichtlicher Lage und Aufgabe heraus 
folgt unſere Frageſtellung und Antwortfindung gegenüber der Geſchichte des deutſchen 
Volkes, der Völker rundum, der Antike, des Chriſtentums, der germaniſchen Früh⸗ 
und Vorzeit. Das Dritte Reich als Geſtalt der nationalſozialiſtiſchen Geſamtidee iſt 
der Sinn unſerer völkiſchen Geſchichte, daher der Leitgedanke, das konſtruktive Prinzip 
des raſſiſch⸗völkiſch⸗politiſchen Geſchichtsbildes. f 

Geſchichte iſt nicht Summe von Einzelheiten: von einzelnen Tatſachen, Zuſtänden, 
Geſchehniſſen, Perſonen, ſo wenig wie Volk eine Summe von Einzelmenſchen iſt. Ge⸗ 
ſchichte iſt erſt gegeben mit dem Sinnzuſammenhang jener Einzelheiten, mit der 
Schickſalslinie im Werden der Völker als der übergeordneten Lebenseinheiten und 
Lebensganzheiten. 

Die Naturgrundlage des Volkes iſt vorhanden in der führenden, maß⸗ und wert⸗ 
gebenden Raſſe. Die Naturgrundlage für die völkiſche Geſchichte iſt gegeben mit der 
Konſtanz der Raſſe in Geſchlechterwechſel und Bevölkerungsbewegung, mit dem einheit⸗ 
lichen und ſtetigen Blutſtrom, der die aufeinanderfolgenden Geſchlechter zu Gliedern 
einer Kette fügt. 

Aus dieſer natürlichen Grundlage und Abfolge allein kommt indeſſen die geſchicht⸗ 
liche Schickſalslinie im Werden des Volkes nicht. Gemäß ihren Geſetzen könnte das 
nächſte Geſchlecht immer nur wieder dasſelbe werden, denſelben Typ verkörpern, den 
das vorhergehende Geſchlecht in ſich dargeſtellt hat, wie es bei Tieren und Pflanzen 
der Fall iſt. Sie ſind wohl raſſebedingt in ihrem Sein und Werden, aber ohne Ge⸗ 
ſchichte, ohne Schickſal und Schöpfung, die allein dem Menſchen vorbehalten ſind. Wie 
und woher kommt es, daß ein neues Geſchlecht, obgleich in die Stetigkeit des raſſiſchen 
und völkiſchen Grundcharakters gefügt, andern Zielen entgegenſchreitet, Traditionen 
durch Revolution bricht, neue Geſtalt des Ganzen heraufführt und neuen Typ ver⸗ 
körpert? 

Das raſſiſche Grundelement des Volkes unterliegt zwar auch dem geſchichtlichen 
Wandel, obgleich es in ſich ſelbſt ſtetig in der Geſchlechterfolge iſt. Raſſiſche Ver⸗ 
miſchung bringt Verfall der Völker, der Lebensordnungen und Kulturen, raſſ 
Ausleſe und Zucht führt zu Steigerung und Vollendung in Form: im Optim Ard 
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Maximum. In der Spannung zwiſchen Raſſeverfall und Raſſeſteigerung allein voll⸗ 
zieht ſich indeſſen die geſchichtliche Schickſalslinie nicht. Darum auch nicht im Bereich 
des organiſchen Lebens der Ganzheit, der Volksgemeinſchaft. Geſchichte und Schickſal 
gehen hervor aus jener letzten Spannung zwiſchen dem religiöſen und dem politiſchen 
Pol: zwiſchen der Entſcheidung im Angeſicht Gottes und der daraus folgenden Sinn⸗ 
gebung, Aufgabenſtellung und Geſtaltung im völkiſchen Leben: der Politik. Die Ent⸗ 
ſcheidung zwiſchen dem religiöſen und dem politiſchen Pol weiſt über das naturhafte 
Leben, das Organiſche und Raſſiſche im Volk weit hinaus: aus ihm kommen Schickſal, 
Schöpfung und Geſchichte. 

Wie und woher kommt es, daß ein Zeitalter, ein neues Geſchlecht plötzlich anderen 
Lebenszielen entgegenſchreitet als feine vorgänger? Warum werden Revolutionen nötig 
und unter welchen Vorausſetzungen werden ſie möglich? Gewiß nicht aus bloß natur⸗ 
haftem Wachſen, etwa allein aus Volksvermehrung im engen Raum, woraus not⸗ 
wendig zwar innere und äußere Spannungen, noch nicht aber Schöpfungen und Er⸗ 
löſung aus Nöten erzeugt werden. Ebenſowenig aber aus Willensentſchlüſſen, aus 
zweckhaften Überlegungen und rationalen Begründungen. Wann und unter welchen 
Bedingungen iſt eine Staatsgründung möglich? Alle entſcheidenden geſchichtlichen Er⸗ 
eigniſſe ſind politiſche Entſcheidungen und Schöpfungen aus ſchickſalhaften Gegeben⸗ 
heiten und weiſen darum gleicherweiſe über den Bereich der „Natur“ wie des „Geiſtes“ 
hinaus in metaphyſiſche Bereiche. Sie werden möglich, wenn die Stunde für ſie reif, 
wenn Kairos, Charisma, Berufung, Schickſal, Fortuna, das „Glück“ im altgermani⸗ 
ſchen Sinn mit ihnen ſind. Nicht umſonſt ſind alle großen Staatsgründer und Krieg⸗ 
führer, alle, deren Leiſtung heldiſcher Art iſt, Schickſalsgläubige geweſen. Bismarck 
hat als höchſte Kunſt des Staatsmannes bezeichnet: das Vorübergehen der Gottheit 
abwarten, um hervorſpringend den Saum ihres Mantels zu faſſen. 

Die Stunde zur politiſchen Tat, zu geſchichtsſchöpferiſchem, ſchickſalträchtigem 
Handeln iſt reif, wenn Sendung und Berufung erfolgt im Zuſammenhang einer aus 
den ſeeliſchen Untergründen des Volkes heraufbrechenden Bewegung, aus einem aus 
der Tiefe heraufbrechenden Ruf und Verlangen — aus der Bereitſchaft. Die Aufbruchs⸗ 
bewegung trägt das Ziel, die zu erfüllende Aufgabe als Sinn in ſich. Von ſelbſt aber 
kommt ihre anonyme Kraft nicht zum Ziel, nicht zur Sinnerfüllung. Es bedarf 
dazu des vom Schickſal Erwählten, des Ergriffenen und Berufenen, der zur gegebenen 
Stunde ihr Wort ausſpricht, ihren Sinn offenbart in der ſchöpferiſchen Tat und die 
neue Geſtalt ſchafft. Geſchichte erfolgt und erfüllt ſich zwiſchen dem metaphyſiſchen 
und dem politiſchen Pol, im Wort des Propheten und in der Tat des Heros. Ge⸗ 
ſchichte iſt verwirklichte Politik; Politik iſt aufgegebene Geſchichte. 


II. 


Es gibt für uns einen politiſchen Begriff der Raſſe, der wichtiger und entſcheidender 
iſt als die vorliegenden Raſſetheorien und Raſſeforſchungen. Dieſer politiſche Beach 
der Raſſe 1 folgende Beſtimmungsſtücke: 
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1. Raſſeeinheit und Raſſereinheit liegen mit der Wirklichkeit eines Volkes nicht vor. 

2. Raſſe iſt das konſtante Grundbild, der feſte und dauernde Grundcharakter, ein 
Geſetz, das Leib, Seele und Geiſt in gleicher Weiſe umgreift, ausrichtet, in Lebens⸗ 
haltung und Lebens richtung, in Wertordnung, Haltung und Weltbild beſtimmt. 

3. Die im deutſchen Volk herrſchende germaniſche Raſſe iſt das tragende Rückgrat von 
Volksgemeinſchaft und Staat, von Volksordnungen, Religion, Recht, Wirtſchaft, 
Kunſt, Wiſſenſchaft, Erziehung, Bildung und Schule. Indem ſie durch Ausleſe und 
Zucht aus der Raſſemiſchung ſtark und führend herausgezüchtet wird, entſteht eine 
politiſch⸗geiſtige Ausleſeſchicht im völkiſch⸗politiſchen Gemeinweſen der Deutſchen. 

„Die führende Raſſe iſt eine ſtetige Grundkomponente in der Geſchichte des deutſchen 
Volkes, beſtimmend für die Stetigkeit ſeines Charakters, ſeiner Haltung und Welt⸗ 
anſchauung, damit auch für die Art ſeiner Haltung und Reaktion gegenüber den 
ſchickſalhaften Ereigniſſen der Geſchichte. 

5. Raſſe vollendet ſich in Willen, Haltung und Weltanſchauung gemäß der raſſi⸗ 
ſchen Wertordnung. Die germaniſche Wertordnung entſpricht dem heldiſchen, 
ſoldatiſchen, politiſchen Ideal und ſetzt in führende Stelle die Werte der Ehre, der 
Gefolgſchaftstreue, der Kameradſchaft, der Wehrhaftigkeit an Arm und Geiſt, der 
Wahrhaftigkeit, der Gemeinſchaftsbindung in der völkiſchen Ganzheit, der ſozialen 
Gerechtigkeit. Darauf gründen Staat, Volksordnung, Kultur und Erziehung. 

„Erziehung (einſchließend Zucht und Bildung) kann nur zur Vollendung bringen, 

was in der Raſſe als Anlage vorgegeben iſt. Die dazu verwendeten Methoden, 

Werte, Lebensformen und Güter müſſen, wenn ſie in der Erziehung ſinn- und raſſe⸗ 

gemäß wirken ſollen, dem eigenen Raſſetum entſprungen und angemeſſen ſein. 

Was der Raſſe gemäß iſt, das zeigt ſich in der Reaktion der Raſſemenſchen auf die 

Schöpfungen und Erzeugniſſe ihrer Artgenoſſen, wie es Hitler am Beiſpiel des Ver⸗ 

hältniſſes griechiſcher Art zum Athenatempel des Phidias dargelegt hat. Hier offen: 

bart ſich beſonders deutlich der lebendige, politiſche Begriff der Raſſe. 

8. Das Geſetz der führenden germaniſchen Raſſe wird (mit Staat, Kultur, Wirtſchaft, 
Erziehung) über der ganzen Volksgemeinſchaft, alſo auch über dem nichtgermaniſchen 
Blut errichtet. Germaniſche Artung wird ſich dabei in dieſer Weiſe offenbaren, daß 
ihre Träger allein das Geſetz wirklich zu erfüllen vermögen. So ergibt ſich im Volk 
Ausleſe, Stufung und Schichtung nach Art und Rang, nach Herrſchaft und Dienſt⸗ 
ſchaft: eine neue Ariſtokratie. 


Durch raſſetheoretiſche Belehrung in den Schulen macht man noch lange keine 
raſſiſche Zucht. Es iſt ein Mißverſtehen ſchlimmſter Art, raſſiſche Haltung und Zucht 
mit dem Wiſſen um Raſſetheorien zu verwechſeln. Grundlegende Frage iſt, ob wir 
vollraſſiſch und entſprechend leiſtungsfähig ſind, nicht aber, ob wir um Raſſetheorien 
wiſſen, die ohnehin der neuwerdenden Wirklichkeit noch nicht nachgekommen ſind. 
Biologieunterricht verhält ſich zu raſſiſcher Ausleſe und Zucht wie eine dünne äſthetiſche 
Lehre zum ſchöpferiſchen Kunſtwerk, wie eine Wirtſchaftstheorie zu einer geſunden 
Volkswirtſchaft, wobei der Grundſatz feſtzuhalten iſt, daß nirgends die Wirklichkeit 
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aus dem Gedanken entſpringt, daß Daſein nicht auf Theorie und Begriff gründet, 
ſondern daß die Theorie Begleiterſcheinung des Wirklichen, bewußter Ausdruck eines 
aus den untergründigen Kräften heraus Werdenden iſt. 

Es kann ſich im werdenden Menſchen nichts wirklich entfalten, was nicht in ſeiner 
Anlage und Grundbeſtimmung enthalten iſt. Alles andere, alles bloße Hereintragen 
von außen, führt nur zu weſenloſem Ankleben einer falſchen Faſſade. Raſſiſche Anlage 
kann aber nur zur Reife und Vollendung emporgeführt werden durch das, was in 
Erziehertum, Lebensordnung, Lebensgehalt und Wertordnung dieſer Raſſe gemäß und 
ſelbſt als ihr Weſensausdruck durch ſchöpferiſche Leiſtung aus ihr entſprungen iſt. 

Es gibt in aller Welt eine Lebensordnung, die der germaniſchen Familie formal ent⸗ 
ſpricht. Ebenſo finden ſich bei allen Völkern und zu allen Zeiten Sozialordnungen 
männerbündiſcher und gefolgſchaftlicher Art. Germaniſche Familie und Gefolgſchaft 
aber wird, ſolange germaniſche Raſſe Beſtand hat, Ausdruck dieſer Raſſe, Form ihres 
Lebens ſein gemäß ihrer eigentümlichen Lebensrichtung, Weltanſchauung und Wert⸗ 
ordnung. Darum werden dieſe Lebensordnungen auch immer wieder aus den raſſiſchen 
Lebensgründen ſich erneuern, ihrem Geſetz gemäß ſich formen und die raſſiſchen An⸗ 
lagen im Nachwuchs zu ihrer Reife und Höhenlage heraufführen gemäß den Wegen 
und Methoden, die ſie darſtellen. Das iſt der Inbegriff raſſiſcher Zucht. 

Am Ende griechiſcher Adelszucht ſteht Pindar. Der Sänger dieſer Zucht griechiſcher 
Areté beſingt im Agon die züchtende Lebensform feiner Raſſe. Jeder adlige Grieche 
wußte, daß er feine raſſiſche Aret als Erbe feines Blutes mitbringe und nichts anderes 
werden könne als das, wozu ihn fein Ahnen= und Bluterbe vorbeſtimmt hatte. Jeder 
adlige Grieche wußte aber ebenſo, daß die raſſiſche Anlage durch bloßes Wachſen und 
Wachſenlaſſen nicht zur Höhe reifer Haltung und Leiſtungsfähigkeit komme. Daher 
die Zucht der Jungen und der Erwachſenen im männerbündiſch⸗wehrhaft⸗muſiſchen Er⸗ 
ziehungsſyſtem, das in gleicher Weiſe Polis und Menſchentum konſtituierte. Daher 
die Mahnung Pindars: Werde, der du biſt, wozu du berufen biſt. 

Außer der Sippen⸗ und Familienordnung findet germaniſche Raſſe ihren ſozialen 
Höchſtausdruck in der Gefolgſchaft ſamt ihrer Zucht- und Wertordnung. Hier wurde 
germaniſches Menſchentum nach dem Geſetz ſeiner raſſiſchen Werte zur heldiſchen 
Haltung und Leiſtungsfähigkeit emporgezüchtet. Aufs innigſte mit ihr verbunden war 
die Weltanſchauung, die in Mythos, Religion, Dichtung und Kunſt ihre Darſtellung 
fand. Wie bei den Griechen war hier der Dichter Prophet, Erzieher, geiſtiger Führer, 
durchaus an die Lebensform der Gefolgſchaft und damit an die raſſiſch-heldiſche Wert⸗ 
ordnung gebunden. So ſtellen in der Geſchichte germaniſcher Völker deren politiſche 
und ſoziale Lebensform, Religion und Kultur, Wertordnung und Weltanſchauung, 
Zucht und Erziehung ein ſinnhaftes Ganzes, einen ineinanderwirkenden Organismus 
dar auf der Grundlage raſſiſcher Beſtimmung und Berufung. 

Wenn germaniſche Dichtung die Weltanſchauung zur Darſtellung bringt, die raſſiſche 
Wertordnung ins Schaubild erhebt, ſo ſchildert ſie den Helden in den Gefolgſchafts⸗ 
zuſammenhängen ſeines Lebens. Daraus erwachſen und darein münden die heldiſchen 
Taten. Darin offenbart und vollendet ſich die Raſſe. Tat, Lebensordnung, Welt⸗ 
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anſchauung und Dichtung gehören untrennbar zuſammen und bringen die Schickſals⸗ 
linie des Volkes zum Ausdruck, aber auch zum erzieheriſchen Eindruck, zur geſtalte⸗ 
riſchen Prägung des Nachwuchſes. 

Unſer raſſiſch⸗völkiſch⸗politiſches Geſchichtsbild erſchließt uns mit der Frage nach 
unſerem „Woher“ zugleich die Sinnrichtung unſerer Zukunft. Es iſt weſentlicher Aus⸗ 
druck neu erwachender Raſſe- und Bildekraft unſeres germaniſchen Blutes und wird 
geſtaltet nach den Fragen, die gegenwärtige Not und Notwende unſerem völkiſchen 
Lebenskreis aufzwingen. Der erwachende Sinn für das geſtaltende Leben unſerer Ahnen 
iſt ein geſtaltendes Prinzip deutſcher Weltanſchauung und Zukunft, ein Weg raſſiſcher 
Zucht, völkiſcher Erziehung und politiſcher Bildung am deutſchen Menſchen. 


III. 


Das letzte und eigentlichſte Problem der Geſchichte aber liegt vor mit der Schickſals⸗ 
linie eines Volkes, die mit dem Problem der Politik und der Religion untrennbar 
verknüpft iſt. 

Die Geſamtaufgabe der nationalſozialiſtiſchen Revolution iſt zuſammengefaßt in 
die Formel: Volkwerdung. Nicht nur darum, daß die Revolution ſelbſt aus einer tiefen 
Notlage des deutſchen Volkes heraufgebrochen iſt und eine Gegenbewegung auf Verfall 
und Auflöſung darſtellt: der Deutſche hat von jeher ſich ſelbſt und fein Volk gemäß 
Charakter und Beſtimmung als in unaufhörlichem Werden begriffen empfunden und 
erlebt. Mit der Revolution hebt ein grundſätzlich neuer Abſchnitt deutſcher Volkwerdung 
auf der Ebene des Dritten Reiches an. 

Damit würde dann auch ſofort die Sinn- und Schickſalslinie deutſcher Geſchichte 
nach der Vergangenheit wie nach der Zukunft hin geſchaut: deutſche Geſchichte iſt deutſche 
Volkwerdung durch alle Rückſchläge, Niederbrüche, Zerreißungen hindurch zu den 
Wiedergeburten und Erneuerungen, zu neuen Anläufen und Aufſtiegen in neuer Ge: 
ſtaltung. Eine unendliche Linie aus Schickſal und Verjüngung, deren letztes Ziel das 
in der Menſchheit höchſtſtehende und führende Menſchentum iſt. 

Darum iſt Aufgabe einer deutſchen Geſchichtsphiloſophie, jene Polarität heraus⸗ 
zuarbeiten, die in allem geſchichtlichen Wandel die Stetigkeit des Grundcharakters auf⸗ 
weiſt und in aller raſſiſch⸗völkiſchen Kontinuität die Kräfte der Revolution, der Um⸗ 
bildung, der Wiedergeburt und der neuen Geſtaltung zeigt. Die Stetigkeit weiſt zurück 
auf den raſſiſchen Grundbeſtand, das Bewegende und Schickſalhafte auf die Bereiche 
des Metaphyſiſchen und Religiöſen, wie es Ranke in ſeiner Geſchichtsmetaphyſik, mit 
der er ſeine geſchichtliche Darſtellung immer wieder durchwoben hat, anbahnte. Im 
Schickſal und in der geſchichtsbildenden Schöpfung der Berufenen offenbart ſich Gott 
in der Geſchichte. 

Alle wirklichen und tiefgehenden Revolutionen ſind Erneuerungen des Wirklichen 
aus dem lebendigen Grundbeſtand des Volkstums, darum radikal⸗konſervativ im Sinne 
Lagardes: nicht Einrichtungen und Zuſtände, nicht Werte und Güter werden durch 
ſie in der Lebendigkeit bewahrt, ſondern das Leben des Volkes ſelbſt in der Erneuerung 
erhalten aus den Kräften der Zeugung und der Schöpfung. Darum iſt Glauben die 
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Ergriffenheit, die Elementarkraft der Gefchichte und der Schöpfung, darum auch die 
beſtimmende Komponente des Geſchichtsbildes, woraus ſeine erzieheriſche und menſchen⸗ 
formende Kraft fließt. 

Aus einem Glauben heraus erſteht uns jetzt die Aufgabe, das Mittgart unſerer 
germaniſchen Ahnen auf neuer Ebene, auf der Ebene des Dritten Reiches wieder⸗ 
erſtehen zu laſſen. Dieſes Mittgart iſt Inbegriff germaniſcher Lebens⸗ und Schickſals⸗ 
gemeinſchaft, ihrer Blutgebundenheit, ihrer Verwurzelung in Raum und Boden, ihrer 
Lebensform in Familie und Gefolgſchaft, ihrer Tafel der heldiſchen Werte, der gemein⸗ 
ſchaftbindenden Arbeit, ihrer Rangordnung nach Zucht und Leiſtung, ihrer aus⸗ 
gleichenden ſozialen Gerechtigkeit. Das Ganze vor dem Glied, Gemeinnutz vor Eigen⸗ 
nutz und Jedem das Seine gemäß ſeiner Art und Leiſtung: das ſind die Grundgeſetze 
des neuerſtehenden Mittgart. Das iſt die tiefſte Linie lebendiger Tradition, in die wir 
mit der Revolution wieder hineingeſtellt ſind. 

Aus einem gegenwärtigen und zukunftträchtigen Glauben heraus erſteht uns das 
Bild germaniſcher Frühzeit und Vorwelt als ein Mittel der Erziehung raſſiſch⸗völkiſch⸗ 
politiſchen Menſchentums, als Wegweiſung in eine neue Zukunft. Darin gerade erweiſt 
ſich der radikal⸗konſervative Charakter der nationalſozialiſtiſchen Revolution, daß ſie 
den weiträumigen Sinnzuſammenhang zwiſchen einer fernen Vergangenheit und einer 
weitgeſteckten Aufgabe deutſcher Zukunft herſtellt. 

Ein zeugungskräftiger Glaube zeugt ein fruchtbares Wiſſen, eine erlöſende und auf⸗ 
bauende Wahrheit, eine geſtaltungskräftige Wiſſenſchaft und Kunſt und mit alledem 
ein Welt⸗ und Geſchichtsbild, das als Ausdruck von Raſſe und Volkscharakter, von 
völkiſcher Geſchichte und Schickſal zur Formung der deutſchen Menſchen des Dritten 
Reiches befähigt iſt. 

Es wäre ein tödlicher Irrtum, ein Übertragen des Verweſungskeims aus einem ver⸗ 
ſinkenden Zeitalter, den deutſchen Glauben und damit die deutſche Zukunft auf Wiſſen 
und Wiſſenſchaft gründen, alſo das grundlegende Verhältnis von Glauben und Wiſſen 
auf den Kopf ſtellen zu wollen. Am autonomen Rationalismus iſt das ablaufende Zeit⸗ 
alter zugrunde gegangen. Wer jetzt unternimmt, deutſchen Glauben auf irgendein Wiſſen, 
alſo das Feſte und Sichere auf das Unſichere und Fließende gründen zu wollen, der 
überträgt den Liberalismus in getarnter Form ins Dritte Reich und wird damit zum 
Schädling an der Elementarkraft der Bewegung. Sie mögen auf Grund ihres Glaubens 
in den leeren Räumen der Vorzeit Geſchichtsbilder einbauen und ſich über deren Geltung 
und Richtigkeit die literariſchen Köpfe blutig ſchlagen. Aber man ſoll uns nicht aus 
irgendeinem Vergangenen her für die Gegenwart etwas, zumal Glauben und Weltbild, 
beweiſen, für die Zukunft Begründung und Vorſchrift geben wollen 1. Die Gegenwart 
iſt Angelpunkt für Vergangenheit und Zukunft, ihr ſchöpferiſcher und unmittelbarer 
Glaube iſt maßgebend für Welt⸗ und Geſchichtsbild. Die Gegenwart mit ihrem ge⸗ 
waltigen Geſchichtserlebnis iſt ſo groß, wie nur irgendeine Vergangenheit und Vorzeit 


1 Dasſelbe gilt übrigens für alle Wiſſenſchaften, nicht nur für Geſchichtſchreibung aller Art. Auch 
für die Raſſetheorie iſt Glaube und Haltung beſtimmend gegenüber dem theoretiſchen Wiſſen. 
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geweſen fein kann, und fie hat ſchon darum das Recht, Maßſtab aller hiſtoriſchen Er⸗ 
kenntnis und Leitgedanke eines neuen Geſchichtsbildes zu ſein, weil ſie uns auf Ge⸗ 
ſchlechter hinaus eine Aufgabe geſtellt hat, die an geſchichtlicher Größe nicht ihres 
gleichen hat. 

Die Raſſetheorie iſt über den Naturalismus und Materialismus hinausgewachſen. 
Unſere Raſſe gilt uns auch dann, wenn die Theorie noch nicht in allen Stücken mit⸗ 
gekommen ſein ſollte, als eine Grundbeſtimmung unſeres Lebens und Werdens, 
als Rückhalt und Rückgrat der Volksgemeinſchaft. Aber wir haben längſt ge— 
lernt, daß ſich auf blonde Haare, blaue Augen und Schädelmeſſungen kein Staat und 
keine völkiſche Zukunft gründen läßt, ſondern nur auf Haltung, Wille und Welt⸗ 
anſchauung eines raſſiſch beſtimmten Menſchentums in ſeiner Ganzheit. Raſſe iſt uns 
ein Geſetz im Menſchentum, das Leib, Seele und Geiſt in gleicher Weiſe umgreift, 
formt und ausrichtet. Raſſe vollendet ſich in Sitte, Lebenshaltung und Lebensführung, 
in einer Wertordnung, einem Geſetz. Raſſe iſt in Blut und Erbgut als Anlage gegeben. 
Raſſiſche Haltung und Vollendung aber iſt ſtets neu aufgegeben und wird verwirklicht 
durch Zucht und Erziehung in einer der Raſſe gemäßen Volksordnung und Kultur. 
Inſofern iſt uns Raſſe Verpflichtung und Verantwortung vor der Zukunft. 

Dabei dürfen drei Dinge nicht vergeſſen, nicht verbaut oder verſchüttet werden. 

Einmal: die Seele jedes Menſchen ſteht zwar unter dem Geſetz ſeiner Raſſe, ſeines 
Blutes und Erbgutes. Indeſſen iſt die Seele aus den Beſtandteilen des Erbgutes, 
aus den Eigenſchaften der Vorfahren allein niemals abzuleiten und zu begreifen. 
Jede Seele iſt eigener Art, einmalig, eigengeſetzlich: ein Tor und Zugang zu Gott, 
ihrem Schöpfer. Sie ſteht nicht nur in der Naturgeſetzlichkeit, ſondern zuletzt im An: 
geſicht des ewigen Gottes. 

Zum zweiten: Die im Angeſicht Gottes ſtehende Seele iſt Einbruchstor jener be⸗ 
wegenden und treibenden Kräfte, die aus keiner Naturgeſetzlichkeit ſtammen, ſondern 
aus dem Urgrund neu heraufdringen: der Kräfte der Schöpfung und des Schickſals, 
der Lebensgeſtaltung und der Geſchichte. Dieſe Kräfte weiſen über Natur und Raſſe 
weit hinaus. Hier ſtehen wir in der letzten Entſcheidung und Verantwortung. 

Indem die Kräfte durch uns hindurchgehen, werden ſie gemäß dem Geſetz der Raſſe 
geformt und gerichtet, in Bewußtſein und Handeln gefaßt. Gott redet zu uns und 
mit uns gemäß dem Geſetz, nach dem wir angetreten ſind und unſer Leben zu vollenden 
haben. In der letzten Entſcheidung und Verantwortung vor Gott ſtehen wir nicht 
als Privatperſonen, ſondern in der Verbundenheit des Blutes und der Raſſe, der 
Volksgemeinſchaft und der Geſchichte. Das iſt die nationalſozialiſtiſche Idee. 

Zum dritten: Die Raſſe verbürgt uns Lebensart, Lebensrichtung und Lebenshaltung. 
Sie verbürgt uns aber noch nicht letzten Wert, noch nicht Rechtfertigung vor Gott. 
Dieſe kann nur kommen aus der letzten Entſcheidung und Bewährung vor Gott, und 
hinter ihr ſteht — die Schuld. Schon das Vergeſſen dieſer Tatſache iſt Schuld. 

Das Schickſal möge uns davor bewahren, daß wir jetzt auf der neuen Daſeinsebene 
in den ruchloſen metaphyſiſchen Optimismus von einſt, der doch nur Ausdruck eitler 
Selbſtgefälligkeit war, wieder zurückgleiten, daß wir in völkiſcher und raſſiſcher Ein⸗ 
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wicklung den flachen Liberalismus neu beleben. Wenn wir nicht in den Grund dringen, 
dann gewinnen wir keine Wurzeln. Dann leben wir unter der Schuld. Aus dem 
Letzten erſt kommt uns die Kraft, dem Schickſal die Stirne zu bieten, der Bewegung 
ſtandzuhalten. 

IV. 

Es bedarf nicht ausführlicher Begründung, daß in der Geſchichtsſchreibung Welt⸗ 
anſchauung und politiſche Haltung, die ganze Gegenwart und Wirklichkeit des Hiſto⸗ 
rikers mit ihren Bedürfniſſen und Fragen das Leitprinzip, die Möglichkeit der Zu⸗ 
ſammenſchau aller Einzelheiten zu einem Ganzen, zu einer geſchichtlichen Sinnlinie 
maßgebend iſt. Die wiſſenſchaftliche Erforſchung der Quellen und die methodiſche Ana⸗ 
lyſe der Gegebenheiten vorausgeſetzt, gleicht im übrigen das darſtellende Werk des 
Hiſtorikers dem Schaffen des Künſtlers. Ein Leimſieder von einem Bildnismaler wird 
auch bei gutem Handwerk aus ſeinem Gegenſtand einen Leimſieder machen, ſelbſt wenn 
er einen Goethe vor ſich hätte, und ein Rembrandt wird einen Bettler zu einem un⸗ 
vergeßlichen Menſchenbild verklären. 

Daß Ranke ſeine romantiſch⸗konſervative Weltanſchauung und feine Politik zum be⸗ 
lebenden Strukturprinzip ſeines Geſchichtsbildes gemacht hat, iſt ebenſo bekannt, wie 
die Sicht Treitſchkes auf das deutſche 19. Jahrhundert aus ſeinem ins Konſervativ⸗ 
Preußiſche abgewandelten Nationalliberalismus. Dieſen Verhaftungen in die Gegen⸗ 
wart iſt aber auch die Darſtellung fernſter Völker und Zeiträume nicht entgangen. 
Wir haben Bilder der Antike, die von preußiſch-deutſchem Geſchichtserleben geformt 
ſind, die den deutſchen Neuhumanismus, den Idealismus, die Romantik, den engliſchen 
Liberalismus, den deutſchen Liberaldemokratismus, den liberalen Nationalismus, den 
Pazifismus, das Raſſeprinzip widerſpiegeln. Nietzſche hat aus ſeinem an Wagner er⸗ 
wachten ekſtatiſchen Muſikerlebnis die dionyſiſche Seite am Griechentum erſchloſſen. 
Die Franzoſen haben ihren Klaſſizismus und Romanismus zu den Griechen getragen. 
Der Jude Beloch hat ſeiner Raſſe gemäß alles Materielle, Bevölkerungsmäßige, Wirt⸗ 
ſchaftliche und Soziologiſche bei den Griechen herausgeſtellt, dagegen das Heroiſche 
und Heroiſch-Politiſche (Alexander!) um feinen Sinn zu bringen und zu entwerten 
geſucht. Auch die Welt der Geſchichte kann nur vom Raum der Gegenwart mit ihren 
Vorausſetzungen, Bindungen, Nöten und Aufgaben her erſchloſſen und begriffen, als 
ſinnhafte Einheit dargeſtellt werden. 

Die Bindung an die politiſche Gegenwart, an den liberalen Rahmenſtaat, hat bis jetzt 
verhindert, daß die antike Polis richtig in ihrer Totalität, ihrer menſchenformenden 
Kraft und ihrer geſchichtsbildenden Dynamik erfaßt werden konnte. Fuſtel de Coulanges 
hat mit feinem trefflichen Werk „La cite antique“ nur einen ſchönen Anlauf nehmen 
können, der zuletzt in eine unhiſtoriſche Idealkonſtruktion ausmündete. Und wenn 
heute auch noch ſo viel von der Polis geredet wird: zur Darſtellung iſt ſie auch bei 
Werner Jäger ſchon um deswillen nicht gekommen, weil man griechiſches Menſchen⸗ 
tum noch immer nicht in und aus ſeinen wirklichen Ordnungen erfaßt, ſondern gemäß 
dem Ideal des Neuhumanismus im literariſchen Raum einer reinen Geiſtigkeit nach 
oben verſchweben ſieht. 
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Weil das intellektuelle, nach Herbartſchem Befehl Erziehung mit Unterricht gleich 
ſetzende 19. Jahrhundert ſelbſt keinen Begriff hatte von elementarer Erziehung in 
Jugendbünden, Wehrverbänden und Staat, keinen Sinn hatte für Weſen und Art 
muſiſcher Erziehung, darum hat es ſeine Auffaſſung von privater Erziehung und Schule, 
ſeinen Intellektualismus in der Erziehung in eine total andersartige Welt hinein⸗ 
getragen und Athen zu einer modernen, liberal⸗demokratiſchen Schulſtadt gemacht. 

Zwei Dinge ſtehen feſt: Unſer Verhältnis zu Griechen und Römern wird im national⸗ 
ſozialiſtiſchen Staat — auch bei noch ſo ſtarkem Hervortreten unſerer germaniſchen 
Früh⸗ und Vorzeit — nicht abgebrochen werden. Aber es bedarf einer Umſtellung und 
neuen Begründung von der Wurzel auf. 

Da erhebt ſich zu allererſt die Frage, ob unſer Verhältnis zur Antike noch die 
Zwiſchenſchaltung des Begriffes der „Humanität“ — auch in Geſtalt des Dritten 
Humanismus — nötig macht, ja, ob dieſe Zwiſchenſchaltung überhaupt ertragen werden 
kann und die Neuordnung nicht ſofort in falſche Bahn lenkt. Es kann hier eine Kritik 
des „Humanismus“ und der „Humanität“ nicht gegeben werden. Jedenfalls ſchlug 
dieſer Begriff die Brücke zwiſchen 18. Jahrhundert und Neuhumanismus auf der 
einen Seite zum ſpäten Griechentum und Römertum auf der andern. Unſer Ziel geht 
aber notwendig diesmal auf frühgriechiſche und frührömiſche Polis, auf deren ganz⸗ 
heitliche Lebensordnung und Staatszucht, auf ihren Heroismus, auf ihr ſoldatiſch⸗ 
politiſches Erziehungsſyſtem, nicht ſo ſehr auf die ſpäte Literatur, Wiſſenſchaft und die 
philoſophiſchen Richtungen. Der Humanismus jeder Art war literariſch und philo⸗ 
ſophiſch, äſthetiſch und ethiſch. Unſere Bildung wird realgeſchichtlich, ſtaatlich und poli⸗ 
tiſch ſein — Literatur iſt dazu nur vermittelndes Glied. Kann man den geiſtesgeſchicht⸗ 
lich ſo feſtgeprägten Begriff des „Humanismus“ wirklich ſo völlig vom Literariſch⸗ 
Ethiſch⸗Aſthetiſchen ins Politiſch⸗Geſchichtliche umprägen? Vom Idealismus in den 
völkiſchen Realismus umſetzen? Schwerlich! 

Was uns von der Antike heute angeht, weil es unſere eigene Aufgabe betrifft, iſt 


1. die Lebensganzheit und Lebensordnung der frühen Polis, 

2. die politiſch⸗wehrhafte Zucht der Staatsbürger und der Jugend, insbeſondere 
die römiſche Staatszucht, 

3. die bündiſch⸗körperſchaftliche Lebensform der wehrhaften Männer und des Nach⸗ 
wuchſes in den aufſteigenden Altersklaſſen, 

4. das gymnaſtiſch⸗muſiſche Bildungsſyſtem?. 

Iſt der Begriff der „Humanität“ als Brücke dazu nötig, überhaupt nur möglich? 

Ganz gewiß nicht im Sinne Herders, der in der römiſchen Rechtlichkeit und Staats⸗ 


zucht der Frühzeit das Gegenteil der Humanität, nämlich Barbarei und Brutalität 
ſah. Auch nicht im Sinne der äſthetiſch-moraliſchen Humanität Humboldts und der 


2 Siehe dazu meine Arbeiten „Menſchenformung“, „Bildungsſyſteme der Kulturvölker“ und 
„Muſiſche Erziehung“. 
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andern. Was follte uns angefichts des älteren Cato die Humanität? Das Geheimnis 
der Kraft, des Aufſtiegs und der Herrſchaft Roms ruhte gerade in jener humanitäts⸗ 
loſen Staatszucht, vermöge deren Rom zuletzt über Gegner wie Pyrrhos und Hannibal 
triumphieren konnte, deren überlegener Genialität es nichts Gleiches gegenüberſtellen 
konnte. Es iſt ja wahr, daß man die Linie ſpätgriechiſcher „Humanität“ über Sophokles, 
Herodot, Aſchylos und Solon zu Heſiod und Homer hinaufgeführt hat. Wir wollen 
hier aber die heldiſchen Männer, die Helden der Taten und der Werke, die Staats⸗ 
baumeiſter und die Sieger der Perſerkriege ſehen zuſammen mit der wehrhaft⸗muſiſchen 
Erziehung des Hopliten: die konkrete Geſtalt, die geſchichtliche Wirklichkeit, nicht die 
literariſchen Prediger des humanen Einſchlags. 


V. 

Wenn ein intellektualiſtiſch beſtimmtes Zeitalter nach dem metaphyſiſchen Prinzip 
der Geſchichte Ausſchau hält, ſo ſpricht es von der Vorſehung. Leibniz und ſeine Nach⸗ 
folger im 18. Jahrhundert werden nicht müde zu verſichern, in Gott ſei die Vorſtellung 
oder das Denken das Erſte und der Grund für alles andere. Danach entſpringen Welt 
und Wirklichkeit aus dem Gedanken, der in Gott ſelbſt in die letzte metaphyſiſche Potenz 
erhoben iſt. Welt, Wirklichkeit und Geſchehen vollziehen ſich nach Plan, nach Vernunft, 
nach Zweckdenken, und die Vorſehung, ob ſie nun Gott unmittelbar gleichgeſetzt iſt 
oder doch ſeinem Weſen unmittelbar entſpringt, iſt das göttliche Prinzip in Welt und 
Geſchichte: der Intellektualismus iſt metaphyſiſch fundiert. 

Mit dem Schickſal iſt uns ein anderes metaphyſiſches Prinzip der Geſchichte gegeben. 
Auch das Schickſal weiſt hinauf auf Gott, der nun nicht mehr der weltlichen oder 
menſchlichen Sphäre einwohnt: er iſt dem Gedanklichen entzogen. Der Intellektualis⸗ 
mus ſchafft ſich ſeinen intellektuellen Gott. Wir wiſſen von Gott nichts, als daß er hoch 
und weit über uns, daß von ihm die Kräfte der Bewegung, der Geburt, der Schöpfung, 
des Untergangs und des Todes ausgehen, die ſich aller Berechnung, aller intellektualiſti⸗ 
ſchen Erfaßbarkeit und techniſchen Geſtaltbarkeit entziehen, die aber in allem Geſtalt⸗ 
werden, aller Schöpfung ſich ſelbſt im irdiſchen Bereich offenbaren und bewähren. 
Schickſal iſt das Dunkle, Bluthafte, Erdſchwere, das Unberechenbare, Elementariſche 
und Unerfaßbare, jenſeits aller Vernunft, das übermächtig über uns iſt, von unten 
her treibt, das uns ergreift, beſitzt, einſpannt. Es iſt zielgebende und geſtaltende Ur⸗ 
kraft aus den Untergründen und Überwelten im Wirklichen. Es iſt gottgeſandt und 
bleibt jenſeits aller Vernunft, die doch zuletzt aus ihm ihre Triebkraft und Richtung 
empfängt. Das Schickſal wohnt im Helden, wacht über ihm, führt ihn zur Höhe 
und ſchmettert ihn in den Abgrund. Das Schickſal wohnt an Mutterſchößen und an 
Gräbern, wacht über Geburt, Schöpfung und Tod — und wir ſind auch in der 
Schöpfung ſeine erwählten und ergriffenen Geſchöpfe. 

Den heldiſchen Werten, dem kriegeriſchen Geſchehen, dem politiſchen Handeln, dem 
Dienſt an Gräbern der Ahnen und Helden, dem Blut und der Mutter Erde wohnt das 
Schickſal ein. Es offenbart ſich im Glauben, im Opfer und im Charakter. Denn nicht 
das unberechenbar „zufallende“ Ereignis macht unſer Schickſal, ſondern die Art unſerer 
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Reaktion darauf, die Stärke unferer Haltung, des Widerſtehens und des Einfügens, 
mit denen der Menſch kraft Schickſal Herr ſeiner ſelbſt und Schöpfer ſeiner Welt 
wird. Die Erkenntnis des Schickſals und ſeiner Linienführung in der Geſchichte hat 
uns über den Rationalismus weit hinausgeführt. 


VI. 


Das lebendige Geſchichtsbild hat ſeine Angel in der Gegenwart, in gegenwärtigem 
Geſchehen mit ſeiner Not und ſeinem Ziel. Das lebendige Geſchichtsbild erfüllt ſeinen 
Sinn in der inneren Formung eines ſeiner ſelbſt bewußten, in Ehre ſich vollendenden, 
ſeinem Schickſal ſich ſtellenden und ſeine Verantwortung vor Vergangenheit und Zu⸗ 
kunft tragenden Menſchentums. 

Das lebendige Geſchichtsbild wurzelt in der Gegenwart und erſtreckt ſich von ihren 
Fragen her ebenſoſehr in die Zukunft wie in die Vergangenheit. Allerdings nicht in eine 
nach Programm geplante, nach Willensentſchluß und Zweckdenken geforderte, nach 
Berechnung vorauskonſtruierte Zukunft. Alles künftige Geſchehen aber wurzelt mit 
ſeiner Sinnrichtung in den aus den Untergründen aufbrechenden, ſchickſalsträchtigen 
Kräften der Revolution, alſo unſerer Gegenwart. Wer immer als Erwählter und 
Ergriffener dieſe Kräfte in ſich trägt und von ihnen getragen wird, der trägt damit 
Sicht und Wiſſen und Verantwortung um die Zukunft in ſich. Der Erkennende und 
der Handelnde werden hier dieſelben in Wegweiſung und Bahnbereitung. Nicht daß 
es eine rationale Wiſſenſchaft von der Zukunft geben könnte, die dem Staatsmann 
den Weg vorausberechnet und den Bauplan konſtruiert. Aber eine Wiſſenſchaft, die 
ſelbſt aus der Ergriffenheit durch den Glauben, aus der Beſeſſenheit durch das Schickſal, 
aus der Kraft des Aufbruchs lebt, iſt mit dem Staatsmann zuſammen berufen zur 
Menſchenformung und Menſchenausrichtung: ſie wird ſelbſt zur ſchöpferiſchen und 
geſtalteriſchen, zur handelnden und verantwortlichen Kraft an der Zukunft ihres Volkes. 
Die Wiſſenſchaft des Rationalismus wird in Ohnmacht vor ihrer Sicht und ihrer 
Kraft abdanken. 


Sinn und Aufgabe künftiger Rechtsphiloſophie 


I 
En war die Rechtsphiloſophie ein blühender Zweig der großen Philoſophie des 
deutſchen Idealismus. In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts iſt ſie ver⸗ 
kümmert, weil man ihr jede Bedeutung für die poſitive Rechtsgeſtaltung ab⸗ 
ſprechen mußte. Zwar iſt in der Tat der Einfluß der Naturrechtslehren des 17. und 
18. Jahrhunderts, wie auch ihrer Nachfolge in der idealiſtiſchen Rechtsphiloſophie, 
auf die Geſetzgebung gar nicht gering geweſen: man denke nur an den Code Napoléon 
wie an den Gang der Franzöſiſchen Revolution überhaupt, bei uns aber an das 
Preußiſche Landrecht, an das Strafrecht Anſelm Feuerbachs uſw. Bedeutender noch 
iſt ihre mittelbare Einwirkung geweſen: die Rechtsphiloſophie hat als Beſtandteil der 
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von der Philoſophie getragenen Hochbildung ein allgemeines Rechtsbewußtſein erzeugt, 
das für die Wirklichkeit des Rechtslebens und für die Geſetzgebung mindeſtens zu 
einem ſtark wirkenden Kriterium und Regulativ wurde. 

Doch lag ſowohl im älteren Naturrecht wie im Vernunftrecht des Idealismus ein 
grundſtürzender Irrtum, an dem ſie ſchließlich ſcheitern mußten. Die grundlegende 
Wirklichkeit im Recht und in allen anderen Lebensordnungen läßt ſich nicht von einer 
abſtrakten Idee, von einer Vernunftforderung her konſtruieren. Die Wirklichkeiten 
unſeres Lebens ruhen ſo wenig wie die Wirklichkeiten der äußeren Natur auf der 
Ratio und gehen zuletzt nicht hervor aus Gedanken und Zweckſetzungen. An der Ver⸗ 
kennung dieſer Grundtatſache iſt der Rationalismus jeder Art geſcheitert. Der Gang 
der geſchichtlichen Wirklichkeit zwiſchen dem Zeitalter der Franzöſiſchen Revolution oder 
den deutſchen Befreiungskriegen und jenem mißlungenen Verſuch des Jahres 1848, 
die Wirklichkeit von der Idee her zu meiſtern und zu geſtalten, brachte dem Rationalis⸗ 
mus und der Philoſophie des Idealismus den Untergang. 

Der unvermeidliche Umſchlag iſt ſchon mit der Auswirkung der Franzöſiſchen Revo⸗ 
lution in Deutſchland eingetreten. Die Wiſſenſchaft der Romantik brachte eine vertiefte 
Erkenntnis der geſchichtlichen Wirklichkeit und ihres Werdens im menſchlichen Leben. 
Unter Führung Savignys erſchloß die hiſtoriſche Schule die geſchichtsbildenden Mächte. 
Sie erkannte im Volkstum die beſtimmende Lebenseinheit, den überperſönlichen Lebens⸗ 
raum, aus deſſen Untergründen die Kräfte heraufbrechen, die der Volksgenoſſen Sein 
und Werden beſtimmten, von denen die Lebensordnungen und Lebensinhalte Charakter 
und Richtung empfangen. Alles einzelne unterſteht in enger Verbundenheit dem Cha⸗ 
rakter und Grundgeſetz des Volkes als dem überperſönlichen Lebensganzen. Auch das 
Recht als eine Form des völkiſchen Lebens wächſt aus den Untergründen des Volkstums 
herauf und entſpricht ſeinem Charakter. 

So hat die Romantik an die Stelle des rationalen Machens das naturhafte und 
geſchichtliche Wachſen geſetzt. Sie fiel aber ſofort von einem Extrem ins Gegenteil: ſie 
lehnte das bewußte Geſtalten ab und wurde rückſchauend, quietiſtiſch, antirevolutionär 
und geriet damit in die Bahnen der Reaktion. Sie erkannte und beſchrieb die politiſchen 
Kräfte, aber ſie landete ſelbſt in der wiſſenſchaftlichen Beſchaulichkeit. Der Idealismus 
hatte geſtalten wollen, von ſeiner unzulänglichen rationaliſtiſchen Grundlage aus aber 
nicht die Möglichkeit und die Kraft dazu gefunden. Die Romantik verwarf grund⸗ 
ſätzlich alles bewußte Geſtalten und Machen: fie vertraute auf das Wachſen und ver 
ſchrieb ſich ſelbſt der beſchauenden Erkenntnis. Darum führte ſie ſtatt eines Zeitalters 
kraftvoller politiſcher Geſtaltung die Zeit der großen deutſchen Geſchichtsſchreibung 
— auch auf dem Gebiete des Rechts — herauf. 

Eine Rechtsphiloſophie hat die Romantik ihrer Natur nach nicht geben können und 
nicht geben wollen. Es wohnen ihr aber die Grundzüge einer ſolchen Rechtsphiloſophie 
tief im Geblüt. Davon werden wir künftig noch viel lernen können. Aber zurück zur 
Romantik führt unſer Weg nicht. Gewachſenes Gewohnheitsrecht genügt für uns nicht. 
Wohl wächſt in uns und unter uns eine neue Wirklichkeit herauf, in beſchleunigtem 
Maße ſogar: die deutſche Revolution iſt ein Aufbruch treibender und geſtaltender Kräfte 
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aus den Untergründen unſeres Volkstums, zuſammengefaßt in der Geſtalt des Führers. 
Wir müſſen uns dieſen Kräften anvertrauen und uns von ihnen tragen laſſen: ſie 
beſtimmen uns das Ziel, die große Geſamtaufgabe der Neugeſtaltung des völkiſch⸗ 
politiſchen Gemeinweſens gemäß den Grundzügen unſeres Raſſe- und Volkscharakters. 
Aber wir wiſſen: von ſelbſt kommen dieſe Kräfte des untergründigen Aufbruchs nicht 
zu Reife und Ziel. Wenn ſie durch uns hindurchgehen, ſo müſſen ſie ſich in uns umſetzen 
in bewußten Willen, in Geſtaltungskraft und Tathandlung. Die Kräfte des revo⸗ 
lutionären Aufbruchs in eine neue, vollendete Geſtalt des völkiſch-politiſchen Gemein⸗ 
weſens umzuſetzen: das iſt unſere Geſamtaufgabe, die uns von Schickſal und Geſchichte 
auferlegt iſt. Das iſt unſere Verantwortung vor Gott und der Geſchichte. Damit wird 
uns eine neue Schöpfung auf allen Gebieten des völkiſch-politiſchen Lebens, nicht zuletzt 
auf dem Gebiet des Rechtes zugemutet. Aus dieſer Aufgabe empfängt auch die neue 
Rechtsphiloſophie Sinn und Ziel, die künftige Rechtswiſſenſchaft Weg und Geſtalt. 

Wir können die deutſche Zukunft weder idealiſtiſch von einer Idee her konſtruieren, 
noch können wir uns einfach einem überperſönlichen Wachſen und Werden in Vertrauen 
und Beſchauung hingeben. Sondern wir werden von der aufbrechenden Bewegung 
erfaßt und durch ſie ſtets zu neuer Anteilnahme und Stellungnahme, zu Gewiſſens⸗ 
entſcheidungen genötigt. Jeder Einzelne muß die großen Entſcheidungen, das Werden 
einer neuen Wirklichkeit in ſich zum Austrag bringen. Damit wird ſein perſönliches 
Leben ausgerichtet auf das große Gemeinziel, ſein Wille und ſeine Haltung geformt, 
ſein Wiſſen gelenkt und beſtimmt. 

Wir ſtehen in dieſen Entſcheidungen aber nicht als Einzelne: wir gelten vor ihr nicht 
als Privatperſonen mit privatem Sinn und beſonderer Aufgabe des Lebens. Sondern 
wir ſtehen in dieſen Entſcheidungen in der Verbundenheit des Blutes und der Raſſe, 
der Volks⸗ und Schickſalsgemeinſchaft und tragen darum gemeinſam die Verantwortung 
vor Gott und der deutſchen Zukunft. Die Entſcheidung ſpannt ſich zwiſchen dem religiöſen 
und dem politiſchen Pol: zwiſchen der inneren Berufung und der Geſtaltung der 
Lebenswirklichkeiten im völkiſch⸗politiſchen Gemeinweſen, und in dieſe Entſcheidung iſt 
alles andere mithineingeſtellt und empfängt von da neuen Sinn und Auftrieb. Mit 
anderen Worten: wir ſtehen vor der Aufgabe einer neuen Schöpfung auf allen Lebens: 
gebieten des Volkes im Werden. Private Religion und Weltanſchauung, überhaupt jede 
Art privaten Daſeins hat aufgehört: wir ſtehen mit unſerem perſönlichen Leben in 
Dienſt und Verantwortung vor dem völkiſchen Lebensganzen, deſſen Glieder wir ſind. 
Nicht zuletzt gelten dieſe Entſcheidungen für die Reform des deutſchen Rechtes und die 
ihr angemeſſene deutſche Rechtswiſſenſchaft. Wiedergeburt deutſchen Rechts und 
deutſcher Wiſſenſchaft auf einer neuen Daſeinsebene: das iſt weſentliche Teilaufgabe 
der großen Geſamtaufgabe, die durch die nationalſozialiſtiſche Bewegung beſtimmt iſt. 


II. 
Der altehrwürdige Name „Philoſophie“ iſt durch die unfruchtbar gewordene 
Kathederphiloſophie abgenutzt. Es mag ſich die Frage erheben, ob das, was uns aus 
einer neuen Lage und Aufgabe mit Notwendigkeit zufällt, künftig überhaupt noch 
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mit dem Namen „Philoſophie“ zu bezeichnen ſei. Indeſſen ſchreitet die Wirklichkeit 
ſchneller voran, als Bewußtſein, Begriff und Ausdrucksfähigkeit mitkommen, und ſo 
ſind wir denn nicht ſelten in der Lage, neuen Wein in alte Schläuche füllen zu müſſen. 
Jedenfalls würde eine Rechtsphiloſophie unſerer Lage und Aufgabe nicht gerecht, die ſich 
zum Ziel ſetzte, die Syntheſe zwiſchen der idealiſtiſchen Rechtsphiloſophie und dem 
hiſtoriſchen Realismus der Romantik zu vollziehen. Angeſichts der großen geſchichts⸗ 
bildenden Geſamtaufgabe des Volkes im Werden erhebt ſich für die ſämtlichen Wiſſen⸗ 
ſchaften ein gemeinſames Problem, das für ſie alle verpflichtend und wegweiſend iſt, 
das ihre gemeinſame Sinnrichtung ausmachen wird und darum als Grundproblem 
einer künftigen deutſchen Philoſophie ſchlechtweg gelten darf. Dieſes Problem iſt um⸗ 
riſſen mit folgenden drei Kreiſen von Grundfragen: 

1. Welcher Art und Herkunft iſt die in uns und um uns in Geſtalt der revolutionären 
Bewegung auffteigende völfifchepolitifche Wirklichkeit? Welches find ihre Hintergründe? 
Welches iſt ihr Sinn und ihr Ziel? 

2. Wie beſchaffen iſt der Anteil des Wollens und Handelns, der Schöpfung und 
bewußten Geſtaltung (der Politik im weiteſten Sinn) an der uns aus der Bewegung 
zufallenden Aufgabe? 

3. Wie ſind zwiſchen ſchickſalhafter Notwendigkeit und verantwortlichem Handeln 
die Gewiſſensentſcheidung, das Denken und Begreifen, das Bewußtſein und Welt⸗ 
anſchauen eingeſchaltet? 

Damit iſt das große Thema unſerer völkiſch-politiſchen Philoſophie, Wiſſenſchaft und 
Weltanſchauung gegeben. Es haben daran in gleicher Weiſe Anteil Metaphyſik und 
Erkenntnislehre, die Wiſſenſchaften von Staat, Recht, Wirtſchaft, Geſellſchaft, Sprache, 
Geſchichte, Religion, Kunſt, Erziehung, Seele. Es haben nicht minder daran Anteil 
die ganze Biologie, die Lehre von der Erde, von allen anderen Naturgrundlagen und 
Naturbedingungen des völkiſchen Lebensganzen, und nicht zuletzt die geſamte Technik 
und die Medizin. Aus der Geſamtheit dieſer Einzelwiſſenſchaften entſteht angeſichts 
der von unſerer großen Geſamtaufgabe aufgeworfenen Fragen eine völkiſch-politiſche 
Anthropologie, die beherrſcht iſt von der Idee der völkiſchen Lebensganzheit: der Menſch 
in ſeinem Gemeinſchaftsleben, in Zuſammenleben und Auseinanderſetzung der Völker, 
in den Naturgrundlagen und den Naturbedingungen des Gemeinſchaftslebens — das 
iſt das einheitliche Thema und der tragende Grund aller künftigen Wiſſenſchaften, 
ihr bindender philoſophiſcher Gehalt, daraus ihnen die Kraft der Weltanſchauung und 
der Erziehung, der Menſchenformung und der Gemeinſchaftsgeſtaltung erwächſt. Mit 
dem Gedanken der raſſiſch⸗völkiſchen Lebensganzheit iſt die neue Daſeinsebene gefunden, 
auf der unſere Volksordnungen zu erbauen, die Wiſſenſchaften zu neuer Sinneinheit 
zu fügen ſind, auf der ſich auch Weltanſchauung und Erziehung erfüllen müſſen. (Mit 
dieſer weltanſchaulichen Sinneinheit aller Wiſſenſchaft hat auch die Hochſchulreform 
ihr Prinzip und ihr Ziel gefunden.) 

Es kommt eine weſentliche Vorausſetzung aller Wiſſenſchaft als neue Erkenntnis 
hinzu: der erkennende Menſch ſteht mit feiner wiſſenſchaftlichen Erkenntnis nicht abſeits 
auf einer Inſel reiner Beſchauung, ſondern er ſteht ſelbſt mitten im Geſchehen und 
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Werden. Form und Weife feiner wiſſenſchaftlichen Erkenntnis find mitbedingt durch 
Ort und Herkunft ſeines Erkennens, und wie die Erkenntnis in die Grundentſcheidungen 
des Geſchehens einbezogen iſt, ſo wird ihr Sinn und ihre Richtung auch beſtimmt durch 
die Aufgabe, vor die wir gleicherweiſe als Handelnde wie als Erkennende geſtellt ſind. 
Mit anderen Worten: unſere Erkenntnis iſt Teil des großen Geſchehens, eine andere 
Art des Handelns, gleich allem Handeln verpflichtet auf das gemeinſame Ziel: auf die 
große völkiſch⸗politiſche Geſamtaufgabe, vor die wir als Volk durch das Schickſal 
geftellt find. Mit der Entſcheidung wandelt ſich alſo nicht bloß Gegenſta d und Inhalt 
wiſſenſchaftlicher Erkenntnis, ſondern auch deren Sinn und Richtun „ deren Form 
und Methode. 

Die Vielheit der Fachwiſſenſchaften wird damit nicht aufgehoben. Jede behält ihren 
beſonderen Sinn mit ihrem beſonderen Ausgangspunkt und ihrer beſonderen Grund⸗ 
frage (nach dem Recht, der Sprache, der Wirtſchaft, der Erziehung uſw.). Aber alleſamt 
ſtreben und ſchauen ſie hin nach demſelben Geſamtproblem in der Mitte. So kommt 
aus der Vielheit der Fächer die Gemeinſamkeit des Ziels und die Einheit der Sinn: 
richtung. Es entſteht die Wiſſenſchaft des Dritten Reiches. 

Die völkiſch⸗politiſche Anthropologie (als künftige Philoſophie) aber iſt keine Fach⸗ 
wiſſenſchaft unter Fachwiſſenſchaften, ſondern gemeinſame Aufgabe, einheitlicher Sinn 
ſämtlicher Fachwiſſenſchaften. 

III. 

Hegel hat einſt ſeine Rechtsphiloſophie eröffnet mit dem Satz: „Die Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft iſt ein Teil der Philoſophie“. Das Verhältnis zwiſchen poſitiver Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft, Rechtsphiloſophie und Geſamtphiloſophie zueinander wird künftig auf eine völlig 
neue Grundlage geſtellt werden und kann vorerſt nicht auf Formel gebracht werden. 
Die Hegelſche Formel jedenfalls gilt heute nicht mehr. Es liegt eine große Sachaufgabe 
vor, wobei es gleichgültig bleibt, in welcher Sparte ſie erfüllt und untergebracht wird. 
Jedes von der Rechtswiſſenſchaft bearbeitete Einzelproblem des Rechtslebens muß im 
Ganzen des völkiſchen Lebens ergriffen und begriffen werden: von jedem Einzelproblem 
aus muß das überperſönliche Lebensganze in Sicht treten. Erfüllt die poſitive Rechts⸗ 
wiſſenſchaft dieſe Aufgabe, dann trägt ſie die ihr nötige Rechtsphiloſophie in ſich ſelbſt 
und hat damit ihren Anteil an der Geſamtaufgabe. Trüge jede Wiſſenſchaft ihre 
Philoſophie auf ſolche Weiſe ſchon in ſich ſelbſt, ſo bedürfte es einer geſonderten 
Philoſophie überhaupt nicht: die Fachwiſſenſchaft ſelbſt wäre belebt durch Sinn und 
Sicht der Totalität und erfüllte ihre aufbauende und bildende Aufgabe am Volks⸗ 
ganzen. 

Das Recht wächſt, wenn es rechter Art iſt, aus dem Volksboden, aus den Anlagen 
und Bedürfniſſen der Raſſe, aus Aufgabe und Lebensrichtung der Volksgemeinſchaft 
und iſt demgemäß dem völkiſchen Charakter angemeſſen. Das Recht wird vollendet 
im rechtspolitiſchen Handeln, in der Geſetzgebung vornehmlich. Dazwiſchen gewinnt 
eine philoſophiſch durchdrungene Rechtswiſſenſchaft ihren Aufgabenkreis in der Pflege 
des völkiſchen Rechtsbewußtſeins, in der Geburtshilfe des Werdenden, in Welt 
anſchauung und Menſchenformung von der Idee des völkiſchen Rechtes her. Sie nimmt 
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zum Beiſpiel Anteil an der Rechtsreform, wenn fie den aus Volkscharakter, aus Lage 
und Aufgabe wachſenden Rechtswillen auf Form und Formel bringt und damit das 
Werk des Geſetzgebers vorbereitet. Mit ihrem Gedankenwerk vermittelt die Rechts⸗ 
wiſſenſchaft zwiſchen dem werdenden Recht und dem geformten Recht, zwiſchen Sein 
und Sollen, zwiſchen Idee und Wirklichkeit, zwiſchen Wollen und Handeln, zwiſchen 
Trieb und Form, zwiſchen Volk und Staat, zwiſchen Führer und Gefolgſchaft, zwiſchen 
Vergangenheit und Zukunft. Damit hat die Rechtswiſſenſchaft auf dem Gebiet des 
Rechtslebens dieſelbe Aufgabe zu erfüllen wie die Erziehungswiſſenſchaft auf dem Gebiet 
der Erziehung, wie die Wirtſchaftswiſſenſchaft auf dem Gebiet der Wirtſchaft uſw. Alle 
Wiſſenſchaften haben Anteil am Aufbau des völkiſch-politiſchen Gemeinweſens der 
Deutſchen und an der inneren Formung ihres Volkstums: ſie leben alleſamt von 
derſelben zentralen Idee. 

Damit vollzieht ſich zugleich eine Verlagerung des Ausgangspunktes und des Schwer⸗ 
punktes in der Rechtswiſſenſchaft wie in allen anderen Wiſſenſchaften: an Stelle des 
Einzelmenſchen tritt die völkiſche Lebensganzheit in den Mittelpunkt der Frageſtellung. 

Einſt gingen Rechtsidee und Rechtswiſſenſchaft aus vom Einzelmenſchen als dem 
Urheber und Träger alles Rechts. Künftig werden Rechtswiſſenſchaft und Rechtsidee 
ausgehen vom Volksganzen als dem Träger und Urheber alles Rechts gemäß dem 
Grundſatz: das Ganze iſt vor dem Teil. Mit dieſem Ausgangspunkt erſt kommt die 
Rechtswiſſenſchaft an die Wirklichkeit des Rechts heran. Das völkiſche Gemeinſchafts⸗ 
ganze iſt urnotwendig und urgegeben; aus ihm wachſen die einzelnen Volksgenoſſen, 
in ihm finden ſie die Bedingungen ihres Werdens, an ihm erlangen ſie ihre perſönliche 
Reife: ſie ſtehen zum Ganzen im Gliedſchaftsverhältnis. Der Satz: „Das Ganze vor 
dem Teil“ findet auf allen Gebieten, nicht zuletzt im Rechtsleben, ſeine Anwendung 
im anderen Grundſatz: „Gemeinnutz vor Eigennutz“, auch im dritten Grundſatz: 
„Jedem das Seine“. Rechtswiſſenſchaft und Rechtspolitik, die vom Volk und ſeiner 
Aufgabe ausgehen, die im Volk den Urheber und Träger alles Rechtes erkennen, 
gewinnen auf die Idee und die Wirklichkeit des Rechts eine völlig neue Sicht: Das 
Recht folgt als Ordnungsprinzip den Stufen vom Ganzen herab über die korporativen 
Glieder (die Volksordnungen) zu den einzelmenſchlichen Gliedern! Ein ſolches Recht 
erfüllt am Volksganzen eine hohe erzieheriſche und aufbauende Aufgabe. 

Damit iſt auch für die Rechtslehre die dem Dritten Reich entſprechende dritte Ebene 
gewonnen gegenüber dem überlieferten Gegenſatz zwiſchen Rechtsindividualismus und 
Rechtskollektivismus. Als wir der Gefahr der marxiſtiſchen Revolution entrannen, 
ſind wir zugleich der Gefahr der Einebnung im Kollektivismus entgangen. Die Volks⸗ 
gemeinſchaft des Dritten Reiches, in der das Ganze vor dem Teil, Gemeinnutz vor 
Eigennutz geht und Jedem das Seine zuteil wird, entſpricht dem Begriff des Organi⸗ 
ſchen, der beſagt, daß im Ganzen das Glied ſeine Eigengeſetzlichkeit und damit ſein 

1 Einen rechtsphiloſophiſchen und rechtspolitiſchen Verſuch, das Recht von den Volksordnungen her 
zu ergreifen und zu geſtalten, habe ich ſchon 1930 vorgelegt mit dem Buch „Das Naturrecht der Körper⸗ 


ſchaften auf Erziehung und Bildung“. Der alte Begriff „Naturrecht“ erhält beim Ausgehen von der 
völkiſchen Lebensganzheit und den Volksordnungen einen völlig neuen Sinn und Gehalt. 
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Eigenrecht behält, ja erft recht gewinnt im Maße, als der Einzelne fein Blickfeld, feinen 
Tätigkeits⸗ und Verantwortungsbereich in der Dienſtſchaft am Ganzen ausweitet. 
Solche Dienſtſchaft wird zur Herrſchaft und Perſönlichkeit zum Führer. Perſönlichkeit 
und völkiſche Lebensganzheit ſtehen in der Wechſelſeitigkeit des Gebens und Empfangens, 
der Leiſtung und der Berechtigung. Schon darum kann uns die Perſönlichkeit nicht 
verloren gehen, weil in ihrem Gewiſſen ſich die Entſcheidungen vollziehen, von ihren 
Handlungen die bewegenden Kräfte ausgehen, von denen zuletzt die Geſchichte lebt. 
Aus dieſer Weltanſchauung erwächſt die Rechtsgeſtalt des Dritten Reiches. 


In einer deutſchen Rechtsphiloſophie haben die Kategorien und Sätze des römiſchen 
Rechts keine Heimat mehr, wie denn auch ganze Gruppen feſtgefrorener und entleerter 
Begriffe, Fiktionen, Hilfsvorſtellungen und Einteilungen bisheriger Rechtswiſſenſchaft 
abgebaut werden müſſen, weil ſie Sinn und Berechtigung gegenüber einer neuen Wirk⸗ 
lichkeit und Aufgabe verloren haben. 

IV. 

Allem poſitiven Recht liegt die Idee der ewigen Gerechtigkeit zugrunde: darin beſitzt 
das Recht als Form und Funktion des völkiſch-politiſchen Gemeinweſens feine eigene 
Wurzel, darin behält es ſeine Eigenſtändigkeit gegenüber den anderen Gebieten und 
Funktionen des Gemeinſchaftslebens. In der Idee der Gerechtigkeit als des Ausgleichs 
und Gleichgewichts zwiſchen Berechtigungen und Verpflichtungen findet das poſitive 
Recht und Geſetz jeweils ſein Kriterium und ſeine Korrektur, wenn nötig auf dem 
Wege der Revolution. 

Die Idee der ewigen Gerechtigkeit iſt indeſſen, wo ſie in Begriff gefaßt werden ſoll, 
rein formal. Sie beſagt zum erſten, daß der Berechtigung des Ich eine Verpflichtung 
des Du und der Berechtigung des Du eine Verpflichtung des Ich entſprechen müſſe. 
Sie beſagt zum zweiten, daß jede meiner Berechtigungen meine Pflicht und damit meine 
Bindung an das Lebensganze, deſſen Glied ich bin, zur grundlegenden Vorausſetzung 
hat. Mit dieſem zweiten Satz ſind wir aus dem Bereich des Rechtsindividualismus 
herausgetreten: alle Rechte und Berechtigungen des Ich find gegründet in feiner Glied⸗ 
ſchaft und Dienſtſchaft am völkiſchen Lebensganzen, das die Berechtigungen und Vers 
pflichtungen der Glieder in ein ſinnhaftes Gleichgewicht ſetzt. Der Sinn dieſes Gleich— 
gewichts entſpringt der Art, der jeweiligen Lage und Aufgabe des völkiſchen Lebens— 
ganzen. 

Daraus folgt, daß die Idee der ewigen Gerechtigkeit ſelbſt jeweils neuen Inhalt 
empfängt aus der geſchichtlichen Bewegung, aus den großen Entſcheidungen und Auf 
gaben der Zeitalter. Damit erſt tritt aus der Idee der ewigen Gerechtigkeit die poſitive 
Rechtsgeſtalt und das Rechtsbewußtſein in die Lebenswirklichkeit des Volkes ein. 

Die geſchichtliche Bewegung unſerer Zeit wird beſtimmt und ausgerichtet durch die 
nationalſozialiſtiſche Idee. Die ihr entſprechende Rechtsgeſtalt ſoll ein neues und ges 
rechtes Gleichgewicht zwiſchen den Volksordnungen, zumal zwiſchen Arbeitertum, 
Bürgertum und Bauerntum ſchaffen und die Volksgemeinſchaft alſo auf die ſoziale 
Gerechtigkeit begründen. Die nationalſozialiſtiſche Bewegung bringt die Verwirklichung 
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der Idee der ſozialen Gerechtigkeit (des ſozialen Ausgleichs) in der Rechtsgeſtalt der 
allen Gliedern übergeordneten ganzheitlichen Volksgemeinſchaft. Das iſt der Leitgedanke 
für die ſoziale Rechtspolitik des Dritten Reiches. Wenn jedem ſtändiſchen und einzel 
menſchlichen Glied der ihm nach Art und Aufgabe zukommende Anteil am völkiſchen 
Lebensraum geſichert wird, tritt die Idee der ſozialen Gerechtigkeit in die poſitive 
Rechtsgeſtalt des Dritten Reiches ein. Damit iſt auch der Rechtswiſſenſchaft ihre Auf: 
gabe und ihr Ethos gegeben. Ihr leitender Satz lautet: das Glied teilt das Schickſal 
des Ganzen auf Gedeih und Verderb; nur wo das Ganze geſund iſt und wächſt, können 
die Glieder ihre Beſtimmung erfüllen und ihr Glück gewinnen. Wir ſtehen am Ende 
des bürgerlichen Rechtsſtaats und am Anfang des nationalſozialiſtiſchen Staates der 
ſozialen Gerechtigkeit. 

Zu Ende iſt damit die durch das Bürgertum vollzogene Gleichſetzung der Staats⸗ 
aufgabe mit Rechtsſatzung und Rechtsverwaltung. Der Staat wird die Zuſammen⸗ 
faſſung und Wegrichtung für alle Funktionen und Kräfte des Volksganzen im Dienſte 
des großen geſchichtsbildenden Ziels darſtellen. Daher iſt der „totale“ Staat von allen 
Lebensgebieten her gleichzeitig aufgegeben, und er tritt von allen Wiſſensgebieten aus 
als Problem in Sicht. Er ſteht über allen Gebieten als Organiſation des völkiſchen 
Willens zur Macht, deckt ſich alſo mit keinem einzelnen Lebensgebiet. 

Als Geſtalter und Verwalter des Rechts hat der Staat das im Volk Wachſende und 
Werdende, zumal die Kräfte des völkiſchen Aufbruchs auf Rechtsform und in Rechts⸗ 
ordnung zu bringen, den Willen des Volkes in Rechtsform zu vollſtrecken. Die dem 
Staat eigentümliche Grundfunktion iſt übrigens weder die Rechtspflege noch die Ver⸗ 
waltung, ſondern die Politik als Geſtaltung des werdenden Volksganzen. Darin hat 
die Politik den Primat ſowohl über das Recht wie über Volksordnungen, Wirtſchaft 
und Kultur. Nun ſteht aber der Staat heute ſelbſt in der Bewegung und damit in einer 
Umwandlung von Grund auf: mit dem Volk iſt der Staat im Werden. Es entſteht aus 
dem Rahmenſtaat, der die liberale Wirtſchaftsgeſellſchaft umhegt, der „totale“ Staat 
der völkiſchen Revolution, der alle Kräfte des Volkes zuſammenfaßt und alle Organe 
des Volkstums in ſich eint. Der Begriff des „totalen“ Staates bleibt aber für das 
neue Werden durchaus ungenügend und problematiſch. Nicht geht das Volk mit Wirt⸗ 
ſchaft, Recht und allen anderen Funktionen und Erzeugungen im Staate auf oder 
unter. Für das Entſtehende iſt vielmehr der „Staat“ und ſein Begriff, dieſes Erzeugnis 
der letzten vierhundert Jahre abendländiſcher Geſchichte, unzulänglich: wir ſtehen auf 
der ganzen Linie abendländiſcher Geſchichte an der Schwelle eines neuen Zeitalters, 
und es iſt nur unſere Sprachnot, wenn wir die neu werdende Wirklichkeit noch mit 
überlieferten Begriffen und Worten (wie „Staat“) bezeichnen. 

Was im Werden begriffen iſt, das iſt eine neue Lebenseinheit von Volk und Staat 
im völkiſch⸗politiſchen Gemeinweſen der Deutſchen, im Dritten Reich. An dieſem Ge⸗ 
meinweſen ſind „Volk“ und „Staat“ notwendige Seiten und Pole — zugleich in 
Einheit wie in innerer Gegenſätzlichkeit und Spannung. Nicht geht das eine im andern 
auf: weder der Staat im Volk, noch das Volk im Staat. Sie gehen beide ein in eine 
neue, übergeordnete Einheit. 
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Zwiſchen Volk und Staat ſpannen fich die Volksordnungen, völkiſch im Urſprung, 
politiſch in Sinn und Wirkung. Sie konſtituieren darum das völkiſch-politiſche Gemein⸗ 
weſen, und von ihnen her wird die neue Rechtsgeſtalt und Rechtsordnung beſtimmt. 
Das iſt Sinn und Ziel der völkiſch⸗politiſchen Rechtsreform. Die Volksordnungen aber 
ſind Ausdruck und Niederſchlag der Bewegung, des dynamiſchen Elementes, die vom 
Volke ausgeht und zum Staate hinſtrebt, beide in die neue Einheit des völkiſch-politiſchen 
Gemeinweſens befaſſend, feine Macht aufbauend, feine Sinn- und Willensrichtung 
darſtellend. Aus demſelben Untergrund wachſen und in dieſelbe Richtung weiſen die 
Lebensinhalte, die in Kunſt und Wiffenfchaft ihre Geſtalt empfangen. 

Hier gewinnt auch die künftige Rechtswiſſenſchaft ihren philoſophiſchen Anſatzpunkt 
und ihr praktiſches Ziel. Zu ihren nächſten Problemen gehört darum das Verhältnis 
von Macht und Recht, von öffentlichem und privatem Recht, von Gerechtigkeit und 
poſitivem Recht, das neue Staatsrecht der nationalſozialiſtiſchen Bewegung, das neue 
Wirtſchafts⸗, Berufs⸗ und Erziehungsrecht der ſtändiſchen Sozialordnungen, der Wandel 
in der Form des Eigentums, das Recht der Raſſe, der Familie und der Verbände, 
aus dem ſich Volk und Staat erneuern. Damit leiſtet die Rechtsphiloſophie ihren 
Beitrag zum geiſtigen Aufbau des Dritten Reiches. 


Gibt es eine Wiſſenſchaft von der Politik? 


Die ſogenannten Geiſteswiſſenſchaften beſitzen einen gemeinſamen Typus der Syſte⸗ 
matik, der dem gegenwärtig herrſchenden Wiſſenſchaftsbegriff entſpricht. Wofern die 
Wiſſenſchaften von der Sprache, der Religion, dem Recht, der Wirtſchaft, dem Staat, 
der Kunſt, der Erziehung uſw. — von ihrer zumeiſt ſehr ausgeprägten hiſtoriſchen Seite 
abgeſehen — nach außen auch nicht immer im ſtrengen Gewand der Syſtemform auf⸗ 
treten, ſo liegt dieſe doch zugrunde, und die Wiſſenſchaften können jederzeit nach dem 
geltenden Typus der Syſtematik aufgebaut werden. Dieſer Typus beruht zuletzt auf 
der Definition, durch die der jeweilige Gegenſtand umgrenzt, in ſich ſelbſt aufgegliedert, 
zu andern Gegenſtänden ins Verhältnis geſetzt, das abgeſteckte Gebiet abgegliedert und 
erforſcht wird. Durch eine brauchbare Definition iſt der Aufriß des Syſtems vor⸗ 
beſtimmt. 

Gibt es eine ſolche Wiſſenſchaft von der Politik? Bis zum Erweis des Gegenteils 
muß hier die Antwort kurzerhand auf „nein“ lauten. Da, wo dieſe Wiſſenſchaft ſitzen 
ſollte, findet ſich zunächſt nichts anderes als ein ſprachliches und begriffliches Chaos. 
Der herrſchende Sprachgebrauch bezeichnet indeſſen heute mit dem Wort „Politik“ 
primär eine beſtimmte Art unter den mancherlei Arten menſchlichen Handelns — da⸗ 
von muß ausgegangen werden. Jede Lehre von dieſem Handeln, die von jeher zumeiſt 
ſelbſt auch als „Politik“ ſchlechthin bezeichnet wird, ſoll künftig eben als das benannt 
werden, was ſie wirklich iſt: eine Lehre vom politiſchen Handeln. Und eine Lehre 
vom Staat ſoll nicht unter dem irreführenden Namen „Politik“ laufen. Solange dieſe 
einfachen Dinge nicht klargelegt find, ift die entſprechende Wiſſenſchaft unmöglich. 
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In feiner Schrift: „Der Begriff des Politiſchen“ ſagt C. Schmitt: „Man wird 
ſelten eine klare Definition des Begriffes Politik finden.“ Dieſer Satz muß — bis zum 
Erweis des Gegenteils — dahin erweitert werden: Eine zulängliche Definition des Be⸗ 
griffes Politik beſteht überhaupt nicht, ſomit auch nicht eine darauf gebaute oder zu er⸗ 
bauende Syſtematik der Wiſſenſchaft von der Politik. Es gibt beſtenfalls Anläufe dazu, 
Bruchſtücke, Bauſteine, aber nicht den Bau und ſein Fundament. 

Was beſitzen wir denn? Seit den Tagen der Griechen gibt es Staatslehren aller Art, 
idealiſtiſch konſtruierte, pragmatiſche, realiſtiſche, hiſtoriſch aufgebaute, die vielfach unter 
der Marke „Politik“ laufen. Dahin ſind z. B. auch Dahlmanns Buch und Treitſchkes 
Vorleſungen zu rechnen, deren Achſe ja eine Definition vom Staat iſt. Jellinek und die 
meiſten andern Staatslehrer handeln den Begriff „Politik“ in aller Regel als „an⸗ 
gewandte Staatslehre“ ab — in der Nachfolge der klaſſiſchen Lehre von der Staats⸗ 
räſon. Aber der Begriff einer Politik als „angewandter Staatslehre“ iſt der Inbegriff 
von Unklarheiten und Halbgedanken. Politik iſt ein Handeln, Staat dagegen, auch 
wenn er durchaus dynamiſch gefaßt wird, ein Zuſtändliches, Inſtitutionelles, eine 
Organiſation. Eine Lehre von der Politik kann nicht ohne weiteres von der Staatslehre 
als ihrem ein für allemal gegebenen Fundament ausgehen. Das Verhältnis von Staat 
und Politik zueinander iſt vielmehr als Problem von beiden Seiten aus, von der 
Wiſſenſchaft der Politik wie von der Staatswiſſenſchaft, künftig erſt in Angriff zu 
nehmen: es iſt ein Kapitel in beiden Wiſſenſchaften, nicht das Fundament einer oder 
beider von ihnen. Mit vollem Recht beginnt C. Schmitt ſeine Schrift: „Der Begriff 
des Politiſchen“ mit dem Satz: „Der Begriff des Staates ſetzt den Begriff des Poli⸗ 
tifchen voraus“! — der Satz iſt jedenfalls nicht mehr umkehrbar, denn Politik iſt, wie 
ſich zeigen laſſen wird, eine Urfunktion und Urnotwendigkeit menſchlichen Gemein⸗ 
ſchaftslebens, während Staat als Sonderform ein Ergebnis ſpäter Entwicklung dar⸗ 
ſtellt. Unter den Hiſtorikern beſaß Ranke in eminentem Maße die Schau, den Sinn für 
das politiſche Handeln; aber darauf Begriff und Syſtem zu erbauen, konnte dem 
Hiſtoriker nicht einfallen. 

Was beſitzen wir weiter? Macchiavelli, der Klaſſiker politiſchen Denkens, hat eine 
Pragmatik, eine Technologie des politiſchen Handelns gegeben, die zur Lehre von der 
Staatsräſon überleitete, alſo zu einer Theorie, welche die Entwicklung des modern⸗ 
mechaniſtiſchen Staates begleitete. Maechiavellis Denkform und Lehre entſpricht völlig 
der Grundform aller ſolchen Technologien: Wenn das und das Ziel gegeben iſt (bei 
Macchiavelli: die öffentliche Macht, die Staatsmacht), ſo ſind dazu die und die Mittel, 
Weiſen, Wege (zu ihrer Erlangung, Herſtellung, Steigerung, Erhaltung) nötig. Ohne 
Zweifel bewegen wir uns hier im Gebiet des Politiſchen im eigentlichen Sinn, nicht in 
einer Staatslehre. Aber Macchiavelli gibt nicht Wiſſenſchaft in unſerem Sinn, er geht 
nicht aus von der Frage des Seins und Weſens ſeines Gegenſtandes, ſondern von der 
Frage nach dem Ziel, dem Sollen, dem Geforderten. Damit alſo bewegt ſich ſeine Lehre 
im Rahmen der Technologie, die eine allgemeine Vorform heutiger Wiſſenſchaften ge⸗ 


1 Unbegreiflicherweiſe hat Schmitt in den ſpäteren Auflagen dieſen grundlegenden Satz geſtrichen. 
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weſen iſt, und auf einigen Gebieten — z. B. der verwandten Pädagogik — ja auch bis 
nahe hin an die Gegenart unbeſchränkt und unbeſtritten ihr Gebiet beherrſcht hat. 
Macchiavelli will dem Politiker, dem Staatsmann praktiſche Anweiſungen geben. Eine 
Wiſſenſchaft von der Politik hat demgegenüber einen andern Sinn, eine andere Auf- 
gabe, wie zu zeigen ſein wird. Das Handeln gemäß der Staatsräſon aber — als Teil 
des politiſchen Handelns überhaupt — iſt Gegenſtand und Kapitel innerhalb einer 
Wiſſenſchaft von der Politik. 

Wir beſitzen endlich eine gewaltige politiſche Literatur von den Tageszeitungen bis 
hinauf zu klaſſiſchen Werken der großen Publiziſten und Staatsmänner. Dieſe Literatur 
iſt keine Wiſſenſchaft, ſondern gehört zum Gegenſtand, zum Feld einer Wiſſenſchaft von 
der Politik, da dieſe Literatur zumeiſt eine Art des politiſchen Handelns ſelbſt ift oder 
als Reflexion und Erinnerung an Vergangenes politiſches Handeln künftig leiten ſoll. 
(Politiſches Teſtament.) Niemals aber hat fie die Aufgabe, in wiſſenſchaftlicher Weiſe 
feſtzuſtellen, was denn nun das politiſche Handeln weſenhaft ſei — mit allen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Folgerungen aus ſolcher Feſtſtellung. 

Soll hier die Frage nach Sinn und Weſen des politiſchen Handelns umgrenzt und 
damit Definition und Syſtematik der Wiſſenſchaft vorbereitet werden, ſo gehen wir 
aus von einigen vorliegenden Anſätzen. C. Schmitt verzichtet ausdrücklich auf die 
Definition und damit auf den Grundſtein der Syſtematik. Er gibt mit ſeinem „Freund⸗ 
Feind⸗Verhältnis“ nur ein Symptom, ein „Kriterium“, „nicht als erſchöpfende 
Definition oder Inhaltsangabe“. Er löſt grundſätzlich das Problem des Politiſchen vom 
Problem des Staatlichen ab und übernimmt mit gutem Grund vor allem auch 
Schäffles! Ausſcheidung alles normierten Handelns im Staat (Verwaltungshandeln, 
Rechtſprechung uſw.) aus dem Begriff des Politiſchen. Dafür muß dann der Begriff 
des Politiſchen aber notwendig, zumal unter heutigen Verhältniſſen und nach heutigem 
Sprachgebrauch, über die Region des Staatlichen hinaus beträchtlich erweitert werden. 
Hier könnte man an C. Schmitts Begriff der Pluralität anknüpfen. Im Unterſchied zur 
griechiſchen Polis, die eine totale Lebensform für den griechiſchen Menſchen darſtellte, 
womit dann alles politiſche Handeln naturgemäß auf die Polis bezogen war, hat der 
neuere Staat weite Gebiete des öffentlichen Lebens in die ſogenannte „Autonomie“ ent⸗ 
laſſen. Demgemäß gibt es heute durchaus berechtigt: Wirtſchaftspolitik, Kulturpolitik, 
Kirchenpolitik, dann ſogar Schulpolitik, Rechtspolitik, Sozialpolitik uſw. Daraus folgt 
dann logiſcherweiſe ſogar das Monſtrum der „Staatspolitik“. Es gibt fo viele Unter: 
arten politifchen Handelns, als „autonome“ öffentliche Mächte und Lebensgebiete vor⸗ 
handen ſind. Dieſe Unterarten politiſchen Handelns ſind vielfach auf den Staat be⸗ 
zogen, z. B. die Steuer- und Zollpolitik einer Wirtſchaftsgruppe kann aber auch — wie 
etwa Kartell⸗, Monopol: und Preispolitik — ſich „autonom“ innerhalb der Wirtſchafts⸗ 
mächte ſelbſt vollziehen. Ja, ſie kann ſelbſt gegen den Staat ſich ergehen, z. B. im 
Streben nach der eigenen Autonomie oder nach der Herrſchaft irgendeiner Gruppe 
— etwa der organiſierten Wirtſchaftsmacht — über den Staat oder im Staat. Auch 


1 „Über den wiſſenſchaftlichen Begriff der Politik“ 1897. 
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bei den „autonomen“ Gruppen fällt politiſches Handeln keineswegs zuſammen mit dem 
normierten Handeln in ihrem Sinn- und Zweckbereich: der Wirtſchaftsprozeß ſelbſt 
fällt unter den Begriff des wirtſchaftlichen Handelns, die Bildungsarbeit der Schule 
unter den Begriff des erziehenden oder bildenden Handelns uſw. Wirtſchaftspolitik 
oder Schulpolitik ſind alſo notwendig Arten des Handelns außerhalb der Bezirke des 
wirtſchaftlichen oder des erziehenden Handelns. So verhält ſich auch künſtleriſches 
Handeln zum kunſtpolitiſchen Handeln uſw. 

Es iſt ein groteskes Mißverſtändnis, wenn K. Mannheim in ſeinem Buch: „Ideologie 
und Utopie“ die Frage aufwirft: „Iſt Politik als Wiſſenſchaft möglich?“ — Was 
heißt das überhaupt? Iſt Eſſen als Wiſſenſchaft möglich? Iſt Gehen als Wiſſenſchaft 
möglich? Die ganze Frageſtellung iſt in jenem Intellektualismus ſteckengeblieben, der 
meint, die Welt habe ihren Urſprung im Gedanken, die Wirklichkeit könne auf Denken 
gegründet ſein. Es erſcheint hier auch wieder jene Zweideutigkeit des Begriffes „Politik“: 
Der Gelehrte verſteht darunter eine Lehre von Staat und Staatsgeſtaltung (welche 
beiden primär aber auch nicht aus dem Denken entſpringen), während der ſonſt geltende 
Sprachgebrauch mit dem Wort eine beſtimmte Art menſchlichen Handelns meint. 

In ſeiner Schrift: „Politik und Beruf“ iſt Max Weber im Jahre 1919 dem Pro⸗ 
blem des Politiſchen ein gut Stück nähergerückt. Er bezeichnet Politik als Kampf um 
die Macht, als Streben nach Machtanteil, als Beeinfluſſung der Machtverteilung inner⸗ 
halb des Staates und zwiſchen den Staaten. C. Schmitt, der ausdrücklich auf eine 
Definition Verzicht leiſtet, kommt dem nahe, wenn er als Symptom und Kriterium des 
Politiſchen das „Freund-Feind-Verhältnis“ bezeichnet. Die Wiſſenſchaft iſt damit aber 
um keinen weſentlichen Schritt vorangerückt. 

Kampf um die Macht iſt gewiß ein weſentliches Beſtandſtück des Politiſchen. Es 
fehlt darin aber doch der eigentliche Sinn. Denjenigen, die nicht ſelbſt im Kampf um 
den oberſten Platz und die Führung der Macht ſtehen, könnte es zuletzt gleichgültig ſein, 
ob der Mann da oben Hinz oder Kunz heißt, wenn der Sinn des Politiſchen im Macht⸗ 
kampf als ſolchem erſchöpft wäre. Politik geht jeden Menſchen an, weil die öffentliche 
Macht und die Art ihrer Führung ſein Schickſal, ſein Wohl und Wehe mitbeſtimmt 
wie das ſeiner Kinder und Enkel. Politik erfüllt ihren Sinn zuletzt in der Geſtaltung 
und Richtung des öffentlichen Lebens: Politik iſt die eigentlich beſtimmende Kom⸗ 
ponente der Geſchichte. 

Es tritt damit jene andere Feſtſtellung hinzu, die A. Schäffle 1897 ſchon erzielt 
hat, indem er Politik von der geſamten Staatstätigkeit in Verwaltung, Gericht uſw. 
abſcheidet. Politik tritt dort ein, wo die Verhältniſſe ſich wandeln und zum ſinnhaften 
geſchichtlichen Gang durch bewußtes Handeln geſteuert werden müſſen. Ihrem Sinn 
nach iſt Politik die Geſtaltung in der geſchichtlichen Verſchiebung und Veränderung der 
Machtverhältniſſe. Politik iſt alſo jene Art menſchlichen Handelns, die im Zuſammen⸗ 
hang der Macht und der Machtverſchiebung in den Veränderungen des Gemeinſchafts⸗ 
lebens führend, geſtaltend, umgeſtaltend und geſchichtsbildend einwirkt. 
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Politik umſchließt demnach drei einander überſchneidende weſentliche Problemgebiete: 

1. das menſchliche Handeln, deſſen Teil ſie iſt, 

2. die Macht und ihre Veränderungen, 

3. das geſchichtliche Werden als Medium und Aufgabe. 

Alle drei Problemgebiete ſind Teile, Ausgliederungen einer zwar noch nicht vor⸗ 
handenen, künftig aber zu ſchaffenden völkiſch-politiſchen Geſamtwiſſenſchaft. Es ſoll 
und darf nicht werden, daß etwa eine abgeſonderte und für ſich beſtehende Wiſſenſchaft 
vom Volk entſteht, die dann den Anſpruch erhebt, Grundlagenwiſſenſchaft für die 
andern Wiſſenſchaften zu ſein. Vielmehr ſollen erſt die Wiſſenſchaften von Sprache, 
Religion, Recht, Sitte, Politik, Wirtſchaft, Kunſt uſw. zuſammen und in Wechſel⸗ 
wirkung die völkiſch⸗politiſche Geſamtwiſſenſchaft ausmachen, alſo daß der völkiſch⸗ 
politiſche Grundgedanke für ſie alle die gemeinſame Grundlage, das verpflichtende Ziel, 
das Band, die Sinneinheit der Teilganzen darſtellt. 

Wir befinden uns nun in der bemerkenswerten Lage, daß die Philoſophie zwar 
Erkenntnislehre in Menge, Lehre vom menſchlichen Handeln aber kaum in allererſten 
Anſätzen geliefert hat. Es iſt hier nicht gemeint eine Lehre von Motiven, Zielen und 
Werten des Handelns, nicht Ethik, Pſychologie, Sozialpſychologie uſw., ſondern eine 
durch Vergleichung entſtandene Phänomenologie vom menſchlichen Handeln, von ſeinem 
Weſen, ſeinem Geſetz und Ablauf, ſeinen Arten und Typen. 

Ebenſo iſt eigentlich Fehlanzeige zu erſtatten in bezug auf eine zulängliche Wiſſen⸗ 
ſchaft von der Macht. Eine ſolche kann wohl überhaupt nur zuſtande kommen auf dem 
Boden der völkiſch⸗ganzheitlichen Weltanſchauung, denn Macht iſt das Prinzip der 
Einheit, des inneren Zuſammenhalts, des Gemeinſinns und Gemeinwillens in einer 
überperſönlichen Lebensganzheit, in einem Organismus, an dem die einzelnen Menſchen 
Glieder ſind. Es ſteht damit im Zuſammenhang die Frage der Autorität, der Herrſchaft, 
der Führung, des geſchichtsbildenden Charisma und der untergründigen Bewegungen, 
die zu Revolutionen und neuen Bildungen führen. 

Im dritten Gebiet dagegen iſt der Boden vorbereitet durch die politiſche Geſchichte, 
durch Darſtellung insbeſondere der Wandlungen, Kriſen, Revolutionen im Leben der 
Völker. 

Was ſoll eine ſolche Wiſſenſchaft von der Politik leiſten? Gewiß ſoll ſie nicht Pläne 
liefern, nach denen das Handeln, die Revolution, der Staatsaufbau, die Geſchichte 
herauskonſtruiert werden könnten, wie man Bauten und Maſchinen nach Plänen kon⸗ 
ſtruiert. Gewiß ſoll ſie nicht dem Politiker Anweiſung, dem ſchöpferiſchen Staatsmann 
Vorſchriften geben, wie das Zeitalter des Rationalismus meinte. Wir haben am er⸗ 
lebten Bankerott aller Parteiprogramme, die ſolche Planungen und Konſtruktionen ſein 
wollten, genug. Es beſteht Bismarcks Satz zu Recht: In allen Fragen organiſcher Staats⸗ 
bildung „halte ich von der Wiſſenſchaft gerade ſo wenig wie in irgendeiner andern 
Beurteilung organiſcher Bildungen“. Politik bleibt ein Handeln von Fall zu Fall aus 
den jeweiligen Gegebenheiten gemäß den vorgefundenen Nöten und Aufgaben, und 
ſchöpferiſche Staatskunſt hat aus Umſtänden und Bedingungen eine neue plaſtiſche und 
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ſinnhafte Geſtalt zu Schaffen, mit der den Bedürfniſſen des Volkes und der Zeit Genüge 
getan wird. Es gehören dazu Dinge, die ſich nicht berechnen und planen laſſen: die er⸗ 
füllte Stunde, die reife Zeit, der Auftrieb von unten, Kairos und Charisma, Fortuna, 
das führende Schickſal, der ſchöpferiſche Einfall, die Kunſt der Menſchenkenntnis und 
Menſchenführung: die technologiſchen Möglichkeiten aus ſolcher Wiſſenſchaft ſind gering. 

Was bleibt alſo als Sinn und Aufgabe einer Wiſſenſchaft von der Politik? — Nun, 
ſie ſoll den politiſchen Menſchen bilden, ſoll ihm die Zuſammenhänge der Dinge, 
ſeine Stellung, ſeine Aufgabe, ſeine Möglichkeiten im Geſchehen erhalten, ſie ſoll ihm 
einen weſentlichen Beſtandteil ſeines Weltbildes ſchaffen. 

Der Menſch findet ſich ſchickſalhaft hineingeſtellt zwiſchen eine vorgefundene ges 
ſchichtliche Lage und eine notwendige geſchichtsbildende Aufgabe; ſich ſelbſt findet er 
dabei als Teil und Glied eines höheren Lebensganzen. Die Wiſſenſchaft jeder Art hilft 
ihm, ſeine Lage, ſeine Zuſammenhänge, Möglichkeiten und Aufgaben deuten, und die 
Wiſſenſchaften werden (mit Einſchluß der Wiſſenſchaft von der Politik) zu politiſchen 
Wiſſenſchaften, wenn ſie vermögen, die zukunftträchtigen Kräfte und Konſtellationen 
im gegenwärtig Gegebenen ſinnhaft richtig zu deuten, womit ſie ſelbſt Antrieb, Weg⸗ 
bahnung, Bereitung zum Handeln werden. Die politiſche Wiſſenſchaft führt alſo über 
Betrachtung und Beſchauung des Vergangenen und Gegebenen, über das „theoretiſche 
Leben“ hinaus zur Geſtaltung der Zukunft — nicht nach rationaler Konſtruktion, 
ſondern als Form der geſchichtsbildenden Kraft. Dieſe Wiſſenſchaft iſt uns jetzt auf⸗ 
gegeben. Zu einem Zeitalter, das durch den Primat der Politik gekennzeichnet iſt, ge⸗ 
hört notwendigerweiſe um ſeines Weltbildes willen eine Wiſſenſchaft von der Politik. 

Warum kommen wir gerade jetzt zur Wiſſenſchaft von der Politik und zur Geſamt⸗ 
heit politiſcher Wiſſenſchaften? Weil uns jetzt auferlegt iſt, den Schritt zum politiſchen 
Volk zu machen. Weil unſere Wirklichkeit eine politiſche Wirklichkeit wird, weil wir 
unter dem Primat des Politiſchen ſtehen. Das alles ſind wir zuvor nicht oder doch längſt 
nicht im ſelben Maße geweſen. Erkenntnisart und Wirklichkeitsart gehören zuſammen 
und ſtehen in naher Wechſelwirkung, wandeln ſich miteinander nach demſelben Geſetz: 
ſie ſind Teile und Funktionen derſelben Ganzheit. 

Aus der Wiſſenſchaft von der Politik aber wird die politiſche Wiſſenſchaft auf allen 
Wiſſensgebieten, weil wir in einer politiſch beſtimmten Lage und vor einer Aufgabe 
ſtehen, welche die heroiſche, kämpferiſche, ſoldatiſche, militante Wiſſenſchaft fordert. 
Wiſſenſchaft wird uns Waffe und Werkzeug zum Aufbau des völkiſch-politiſchen Ge⸗ 
meinweſens. 


Zehn Grundſätze ganzheitlicher Wiſſenſchaft 


een Die nachſtehenden zehn Grundſätze einer neuen Wiſſenſchaftslehre 
erheben ihren Geltungsanſpruch nicht bloß für die ſogenannten Geiſteswiſſenſchaften, 
die naturwiſſenſchaftliche Biologie und die Medizin, ſondern für das Ganze der Wiſſen⸗ 
ſchaft, alſo auch für die Mathematik und die von ihr durchgeformten exakten oder 
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mechaniſtiſchen Wiſſenſchaften. Das Ziel iſt die eine, unteilbare und allgemeine Wiſſen⸗ 
ſchaft von der Totalität der Welt und der Menſchheit, einſchließend alſo eine allgemeine 
Biologie oder Anthropologie oberhalb unſeres verhängnisvollen Gegenſatzes von ſo— 
genannten Naturwiſſenſchaften und Geiſteswiſſenſchaften. Des weiteren erheben dieſe 
zehn Grundſätze den Anſpruch, die Grundlage der Hochſchulreform vom Zentralproblem 
der Wiſſenſchaft her zu beſtimmen. 


1. Grundſatz der Lebensbedingtheit aller Wiſſenſchaft 
Wiſſenſchaftliches Erkennen vollzieht ſich nicht allein zwiſchen formalem Subjekt 
(reiner Vernunft) und gegebenem Objekt; vielmehr iſt am wiſſenſchaftlichen Erkennen 
das Ganze des erkennenden Menſchentums beſtimmend. Wiſſenſchaftliches Erkennen iſt 
ſomit bedingt durch Art und Umſtände des Lebens im erkennenden Menſchen. 


2. Grundſatz der Wirk lichkeitsbedingtheit und Wirklichkeitsbezogenheit 

Es gibt keinen über der Wirklichkeit im abgetrennten Raum ſchwebenden Geiſt, 
darum keinen Ort abgelöſter, beziehungsloſer, reiner Erkenntnis. Geiſt (Vernunft) als 
eine Erſcheinungsform des Lebens bringt deſſen Gehalt, Art und Sinnrichtung zum 
Ausdruck. So auch die Wiſſenſchaft als eine Leiſtung des Geiſtes. 


3. Grundſatz der völkiſchen und raſſiſchen Bedingtheit aller Wiſſenſchaft 
im Urſprung 
Jeder einzelne Menſch iſt mit ſeinem Sein und Werden gliedhaft gebunden in das 
übergeordnete Lebensganze, in deſſen Zuſammenhang ſein perſönliches Leben Sinn und 
Erfüllung findet. Darum iſt auch die Art feiner Frageſtellung und damit fein wiſſen⸗ 
ſchaftliches Erkennen in Urſprung, Art, Sinnrichtung und Methode bedingt durch das 
beſtimmende Lebensganze — durch das Volkstum auf ſeiner raſſiſchen Grundlage. 


4. Grundſatz der geſchichtlichen Bedingtheit aller Wiſſenſchaft im Urſprung 

Jeder Menſch iſt mit ſeinem Sein und Werden gebunden in eine geſchichtliche Lage 
und Aufgabe, alſo hineingeſtellt in das geſchichtliche Werden mit ſeinen Spannungen 
und Wandlungen zwiſchen Vorgefundenem und Aufgegebenem. Aus dieſer Spannung 
zwiſchen Gegebenheit und Aufgabe erwächſt mit der Art der Frageſtellung an die 
Welt auch die Weiſe und der Sinn des wiſſenſchaftlichen Erkennens. Das Erkenntnis⸗ 
vermögen ſelbſt iſt in die ganzheitlichen Lebenszuſammenhänge gliedhaft eingefügt, 
von ihrem Charakter beſtimmt und mit ihnen dem geſchichtlichen Geſtaltwandel unter⸗ 
worfen. 5 
8 5. Grundſatz der Standortgebundenheit und Gliedhaftigkeit 

aller Wiſſenſchaft im Urſprung 

Jeder Menſch iſt mit ſeiner Frageſtellung gegenüber der Welt und darum mit der 
Art ſeiner wiſſenſchaftlichen Erkenntnis gebunden an ſeinen Standort und damit den 
Bedingungen feiner Heimat und Herkunft, des Berufes, der Konfeſſion uſw. unter⸗ 
worfen. Daher die Vielheit möglicher und wechſelnder Frageſtellungen, Anſatzpunkte, 
Sichten der Wiſſenſchaft. 
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6. Grundſatz internationaler Geltung und geſchichtlicher Kontinuität 
(Dauergeltung) der Wiſſenſchaft in den Ergebniſſen 

Auf der wurzelhaften (biologiſchen) Einheit alles Menſchlichen jenſeits ſeiner raſſiſchen 
und völkiſchen (ganzheitlichen) Wirklichkeitsgeſtaltung und jenſeits alles geſchichtlichen 
Geſtaltwandels beruht die Möglichkeit des zwiſchenvölkiſchen Verkehrs, Austauſches, 
Verſtehens, Verſtändigens, Geſellens, damit auch der Ausbildung zwiſchenvölkiſcher 
Teilganzheiten (internationaler Vereinigungen, Kirchen, Kulturkreiſe, Völkerbünde 
uſw.). Darum können die vom Urſprung abgelöſten Ergebniſſe wiſſenſchaftlicher Erz 
kenntnis, die unter völkiſchen, raſſiſchen und geſchichtlichen Bedingungen erzeugt und 
entſtanden ſind, ihre Wahrheitsgeltung in ſolchen zwiſchenvölkiſchen Kreiſen und auf 
ſo lange Zeit gewinnen, als dieſe Kreiſe unter derſelben Sinnrichtung gemeinſamen 
Lebens ſtehen. Sie ſind inſofern Gemeinbeſitz dieſer Kreiſe. 


7. Grundſatz der Totalität jeder Wiſſenſchaft im Ziel 

Das Ziel aller Wiſſenſchaft, unter welchen Bedingungen immer ſie ſteht und von 
welcher beſonderen (ſachlichen und fachlichen) Frageſtellung ſie ausgeht, iſt die Totalität 
der Welt und der Menſchheit. Die Wiſſenſchaft iſt die von der Ratio her beſtimmte Art 
der Geſtaltung des Weltbildes und darum der Bildung: Jeder Zweig der Wiſſenſchaft 
eröffnet eine Sicht auf das Ganze der Welt und der Menſchheit und iſt damit dem 
Ideenkosmos der Wiſſenſchaft organiſch eingegliedert. Es gibt nur eine Wiſſenſchaft 
in der Vielheit der Aſpekte, Zweige, Fächer, beſonderen Ausgangspunkte und Frage⸗ 
ſtellungen. 

8. Grundſatz der weltanſchaulichen Sinnhaftigkeit aller Wiſſenſchaft 

Die Einheit der Wiſſenſchaft in der Vielheit wiſſenſchaftlicher Frageſtellungen, Per⸗ 
ſpektiven, Fächer und Anſatzpunkte findet ihre Möglichkeit, ihren Sinn und ihre Er⸗ 
füllung in der jeweiligen Weltanſchauung, die einem ganzheitlichen Lebenskreis ſchickſal⸗ 
haft vorgezeichnet iſt durch ſeine raſſiſche und völkiſche Art, durch ſeine geſchichtliche 
Lage und Aufgabe. 

9. Grundſatz der Gegenwärtigkeit und Bildekraft aller Wiſſenſchaft 

Alle wiſſenſchaftliche Erkenntnis auch der fernſten und fremdeſten Dinge iſt bes 
dingt durch gegenwärtige Frageſtellung, ſteht alſo unter den Bedingungen des ganzheit⸗ 
lichen Lebensraumes in ſeiner gegenwärtigen Lage und Aufgabe wie auch in ſeinen 
politiſchen und weltanſchaulichen Entſcheidungen. Darum kann durch wiſſenſchaftliche 
Erkenntnis Vergangenes und Künftiges im Gegenwärtigen zur gemeinſamen Sinn⸗ 
richtung und damit zum bildenden Weltbild gefügt werden. 


10. Grundſatz der zukunftbildenden Aufgabe der Wiſſenſchaft 
Aus dem Miterleben gegenwärtigen Geſchehens gewinnt auch die wiſſenſchaftliche 
Erkenntnis den Anſchluß an die zukunftbildenden Kräfte und Mächte. Darum beſitzt 
ſie die Möglichkeit ſchöpferiſcher Teilhabe am Aufbau und zielbewußten Geſtalten des 
Werdens. 
Schlußbemerkung. Vorſtehende zehn Grundſätze ſind die Auseinanderlegung eines 
einheitlichen Grundſinnes aller Wiſſenſchaft. 
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Weltanſchauung und Wiſſenſchaft 


I 


Jedes primitive Volk beſitzt einen Mythos, der ſeine Weltanſchauung enthält. In Form 
einer Erzählung von den Urſprüngen und Schöpfungen wird vom Mythos der zu— 
gehörigen Lebensgemeinſchaft ihre Art ſichtbar, Sinn und Richtung ihres Lebens bewußt, 
ihr Zuſammenhang mit dem, was ſie von der Welt erfaßt hat, anſchaubar gemacht. Der 
Mythos iſt Inhalt eines gemeinſchaftlichen und bindenden Oberbewußtſeins, das ſich 
über das alltägliche Sach- und Zweckwiſſen erhebt und das hervorgeht aus der Art, wie 
ſich die Lebensgemeinſchaft mit Welt und Leben auseinanderſetzt, wie ſie ihre Stellung 
in der Welt und den Sinn ihres Lebens beſtimmt. Maßgebend für Art und Richtung 
dieſer Auseinanderſetzung iſt der Raſſe- und Volkscharakter, alſo das, was alle Genoſſen 
der Lebensgemeinſchaft bindet und verpflichtet, weil es ihnen allen als Beſtimmung ihres 
perſönlichen Lebens einwohnt. Es offenbart ſich darin ihr gemeinſames Glauben und 
Wollen. 

Die großen Heldenepen haben bei manchen Völkern den Mythos mit Mitteln der 
Dichtung ſchon zum breiten Weltbild ausgearbeitet und durchgeformt. 

Was wir unſere Weltanſchauung oder unſer Weltbild nennen, erfüllt für unſer Volk 
in der gegenwärtigen Lage von Geſchichte und Kultur genau denſelben Sinn wie der 
Mythos auf einer anderen Stufe. Hinzugekommen iſt nur Philoſophie, das heißt die 
rationale Durchbildung der einſtigen mythiſchen Urſprungs- und Sinnerzählung, die be⸗ 
griffliche Faſſung des voreinſt als Bild Auftretenden. An die Stelle von Erzählung, 
Bild, Symbol find die rationalen Formen von Begriff, Syſtem, logiſcher Methode ges 
treten — ſo weit wir einmal von der Kunſt und ihrer Mitarbeit am Aufbau des Welt⸗ 
bildes abſehen. An Stelle des Mythos füllt die Weltanſchauung (als rationale Weiter⸗ 
bildung des Mythos) das gemeinſame völkiſche Oberbewußtſein: wir verſtehen daraus 
den Zuſammenhang der Welt, deuten Stellung und Sinn unſeres Lebens in ihr gemäß 
der Art, wie wir uns mit Welt und Leben auseinanderſetzen. Es offenbart ſich darin 
unſer Raſſe- und Volkscharakter wie auch geſchichtliche Lage und ſchickſalhafte Not⸗ 
wendigkeit unſeres Volkstums. Aus dem Raſſecharakter kommt, ſolange er ſich rein 
und ſtark erhält, die ſtetige Grundkomponente in Mythos und Weltanſchauung, aus den 
wechſelnden geſchichtlichen Lagen und Aufgaben aber der Wandel im Weltbild. 

Weltanſchauung und Weltbild hängen eng miteinander zuſammen. Im Mythos ſind 
ſie noch ungeſchieden ein und dasſelbe. Für uns aber treten Philoſophie und Wiſſen— 
ſchaft als Mittelglieder zwiſchen Weltanſchauung und Weltbild ein. Weltanſchauung 
kommt her von den Mächten über uns und unter uns, die uns ergreifen, die unſer 
perſönliches Leben ausfüllen und ausrichten. In Weltanſchauung, Glauben, Lebens⸗ 
richtung und Auseinanderſetzung mit der Welt offenbaren ſich urſprüngliche und urs 
tümliche Mächte und Kräfte: die Einwirkung Gottes, das Schickſal, die Raſſe, die ſee⸗ 
liſchen Untergründe der Volksgemeinſchaft. Vollzieht ſich die Auseinanderſetzung mit 
den Mitteln des Bewußtſeins und der Vernunft, mit Begriff, rationaler Methodik und 
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Syſtematik, ſo kommt Weltanſchauung zur reifen Form, zur entfalteten Geſtalt im 
Weltbild. 

Hier alſo liegt der Sinn für alle Philoſophie, der letzte Sinn auch für alle Wiſſen⸗ 
ſchaft, die über das Zweckhafte und Techniſche hinausweiſt. Philoſophie und Wiſſenſchaft 
ſind demnach von den Elementarkräften der Weltanſchauung (des Glaubens, der elemen⸗ 
taren Lebensrichtung, des Grundcharakters) getragen, geführt und ausgerichtet. Sie 
ſind Mittel, Zwiſchenglieder, um Weltanſchauung zur reifen Geſtalt des Weltbildes zu 
erheben und zu entfalten. Damit iſt Philoſophie und Wiſſenſchaft denn wieder in 
Wirklichkeit, Geſchehen und Leben verwurzelt und ausgeſtattet mit dem Sinn, geſtaltend 
— insbeſondere durch Formung des Bewußtſeins und der Haltung, durch Ausrichtung 
des ganzen Menſchentums in der zugehörigen Lebensgemeinſchaft — auf Wirklichkeit, 
Geſchehen und Leben zurückzuwirken. Philoſophie und Wiſſenſchaft ſtehen mit Kunſt und 
Prophetie, mit Politik und Lebensgeftaltung aller Art im engen Wirklichkeits⸗ und 
Sinnzuſammenhang: fie wurzeln gemeinſam in der Weltanſchauung und haben ges 
meinſam das in ihr triebhaft Angeſetzte zur Reife und Vollendung zu bringen. Ver⸗ 
ſchieden ſind dabei nur die Weiſen: Philoſophie und Wiſſenſchaft gehen ihren Weg durch 
den Begriff, durch Kategorien, Urteilsformen, durch rationale Methodik und Syſtematik. 


II. 

Mit dem großen geſchichtlichen Umbruch, den wir erleben, vollzieht ſich ein ent 
ſprechender Wandel in Weltanſchauung und Weltbild, in Philoſophie und Wiſſenſchaft, 
in Dichtung und Kunſt wie in der Politik und Geſtaltung aller Volksordnungen. 
Lebensrichtung und Lebensgehalt ſind andere geworden und fordern die ihnen gemäße 
Form und Weiſe. 

In Weltanſchauung und Weltbild geſchieht heute eine Verlagerung des Schwer⸗ 
punktes, womit Richtung und Aſpekt völlig umgeſtellt werden. Die Weltanſchauung der 
letzten Geſchlechter (ſeit dem großen Rationalismus, dem Naturrecht und der Auf⸗ 
klärung) war beſtimmt durch folgende Grundſätze (Dogmen, Glaubensſätze): 

1. Jeder einzelne Menſch trägt alles Menſchenwürdige als Anlage in ſich. Der Menſch 
iſt gut. 

2. Vermöge ſeiner Vernunft kann ſich jeder Einzelne über alles Niedrige (Nicht⸗ 
Vernünftige) erheben. 

3. Im Raume möglichſter Ungehemmtheit und Widerſtandsloſigkeit, der Individual⸗ 
freiheiten, entfaltet Vernunft die einwohnenden Anlagen gemäß ihren Ideen des 
Wahren, Guten und Schönen zur Reife der reinen Menſchlichkeit, zur Humanität, in 
der alles Perſönliche feine Erfüllung findet, alles Menfchliche in Harmonie übereintrifft 
und ſich vollendet. 

4. Aus Vernunft kommt urſprünglich vereinzelt lebendes Menſchentum zur 
Gründung von Gemeinſchaft (Staat uſw.) und zur Erfindung der Gemeinſchaftsbande 
(Sprache, Religion uſw.). Das alles iſt Mittel für Leben und Werden der einzelnen 
Menſchen. 
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5, Der einzelne Menſch findet feine letzte Beſtimmung und Vollendung im Bereich 
des reinen Geiſtes (der Humanität) oberhalb der Lebenswirklichkeiten. 

6. Was einzelne Menſchen und aufeinanderfolgende Geſchlechter dergeſtalt auf dem 
Wege zur Vollendung erringen, kann durch Erziehung und Bildung auf die jeweils 
nachfolgenden Geſchlechter als feſter Beſitz übertragen werden, wobei durch ſolche 
ſtändige Mehrung der Fortſchritt der Menſchheit auf dem Wege zu ihrer letzten Voll⸗ 
kommenheit erreicht wird. Der Fortſchritt beruht auf dem geiſtigen Beſitz. 

Dieſes Weltbild hat unter mannigfachen Wandlungen, doch in den Grundzügen ſtetig, 
durch einige Jahrhunderte gegolten: eine Ideologie, die den Schwerpunkt in den auf 
Grund der Vernunft als autonom und autark erklärten Einzelmenſchen legt. Dieſes 
Weltbild ſpannt ſich zwiſchen den Polen des Einzelmenſchen und einer abſtrakten 
Menſchheit und findet ſein Grundgeſetz in der reinen Vernunft, ſeine Beſtimmung im 
reinen, humanen Geiſt. Was zwiſchen Einzelmenſch und Allmenſchheit liegt, iſt not⸗ 
wendiges Übel, allenfalls zweckmäßiges Mittel, vorübergehendes Zwiſchenglied. 


III. 

Kein Weltbild vermag das Wirkliche in ſeiner Totalität zu erfaſſen oder gar zu er⸗ 
ſchöpfen. Das individualiſtiſche Weltbild hat die Grundvorausſetzungen ſeines Daſeins 
nicht gekannt, ſondern über ihnen einfach in den reinen Ather hinaufgebaut. Der 
revolutionäre Umbruch bekundet ſich in einer Verlagerung des Schwerpunktes. Statt 
des Einzelmenſchen tritt für uns die völkiſche Lebensganzheit in den Mittelpunkt, womit 
grundlegende Wirklichkeit des Lebens erſt ins Blickfeld tritt. Der Unterſchied bekundet 
ſich in folgenden Punkten: 

1. Nicht formt ſich der Einzelne ſeine Weltanſchauung durch ſeine Vernunft gemäß 
ſeiner individuellen Anlage und Neigung nach Willkür und Wahl. Sondern wir ſind 
in der Bewegung von Mächten über uns und unter uns ergriffen, gemeinſam aus⸗ 
gerichtet. Aus gemeinſamer Not erwächſt uns ſchickſalhaft gemeinſame Aufgabe. Wir 
wählen nicht, ſondern wir ſind gewählt und berufen. Wir ergreifen nicht, ſondern wir 
ſind ergriffen und getrieben. Auf dieſer Grundlage entſteht unſer Weltbild im Zu⸗ 
ſammenhang der uns auferlegten völkiſch-politiſchen Geſtaltungsaufgabe. 

2. Unſere Aufgabe iſt Wirklichkeitsgeſtaltung im völkiſch-politiſchen Gemeinweſen. 
Darum rückt Weltanſchauung als geſtaltete und geſtaltende Macht nahe hin an unſere 
Lebenswirklichkeiten: an Politik und Staat, an Wirtſchaft, Recht, Volksordnung. Sie 
lebt nicht mehr in einem abgetrennten Raum oberhalb der Wirklichkeit. Politik, Recht, 
Wirtſchaft uſw. ſind künftig nicht mehr Probleme rein rationaler Zweckmäßigkeit, 
ſondern erhalten Sinn und Richtung durch die Weltanſchauung. 

3. Das Gemeinweſen, die Ganzheit völkiſch-politiſchen Lebens, kommt nicht aus 
Zweckdenken und Vernunftgründung einzelner Menſchen zuſtande, ſondern die Ganz⸗ 
heit iſt urgegeben als Mutterſchoß und Mutterboden, daraus alles einzelne Leben her⸗ 
kommt, wächſt, zur Gemeinſchaft gebunden iſt und ſich in feiner perſönlichen Eigen⸗ 
geſetzlichkeit vollendet. Das Geſetz der Ganzheit ſteht über dem perſönlichen Eigengeſetz. 
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4. Das völkiſch⸗politiſche Gemeinweſen wurzelt ſamt allem Einzelleben in den natur⸗ 
haft ſeeliſchen Untergründen des Blutes und der Raſſe. Der Blutſtrom bindet nicht 
nur gleichzeitig lebendes Menſchentum zur Ganzheit des Volkstums, ſondern auch die 
wechſelnden Generationen, deren jede nur zeitliches Glied am Ganzen iſt, zur ge 
ſchloſſenen Kette. 

5. Aus den Untergründen kommt Schickſal, geſchichtsbildender Auftrieb, raſſiſcher 
Charakter und Lebensrichtung, wodurch die geſchichtliche Schickſalslinie, Politik, Staat, 
Wertordnung, Recht, Lebensordnungen, Erziehung, Kunſt, Wiſſenſchaft ihre Art, Sinn⸗ 
richtung und Grenze empfangen. 

6. Das Lebensganze, das Volk im Werden, iſt nie in Ruhelage und Vollendung, 
ſondern in ſchickſalhafter Bewegung mit der Aufgabe ſtetiger Selbſterneuerung und im 
Suchen nach einem Ziel in der Unendlichkeit, woraus Geſtalt um Geſtalt, Aufgabe um 
Aufgabe, Sinn um Sinn heraufkommt. Ihr aller Geſtaltwandel in der Stetigkeit von 
Raſſe⸗ und Volkscharakter macht die Geſchichte des Volkes aus. 

7. Mit jedem neuen Stoß des Schickſals, mit jeder Wendung der Geſchichte ſteht 
das Volk neu im Angeſicht Gottes und damit vor der Aufgabe neuer Schöpfung, daraus 
die Wahrheit, die Schönheit, das Gute, die Gerechtigkeit, die Liebe, die Ehre neuen 
Sinn und Gehalt empfangen. Gemäß der raſſiſch-völkiſchen Wertordnung iſt das Ge⸗ 
meinweſen zu geſtalten und das Menſchentum zu formen. 

Hier erhalten auch Philoſophie und Wiſſenſchaft ihren neuen Auftrieb und Sinn, ihre 
Beſtimmung und Aufgabe. Damit werden ſie Wege und Kräfte des Aufbaues einer 
neuen Wirklichkeit in Volksordnungen und Menſchentum, denn ſie gewinnen aus der 
Weltanſchauung die erleidende und tätige Teilhabe an Geſchehen und Werden. 


IV. 

Wenn die Wiſſenſchaft nur ihren eigenen Ort und Bezirk im Auge behält, ſo treibt 
ſie Inzucht mit ſich ſelbſt und wird unfruchtbar. Entſcheidend iſt vielmehr die Frage, 
was Wiſſenſchaft für den Politiker und Krieger, den Staatsmann, den Feldherrn, den 
Wirtſchaftsführer und ſchließlich für die ganze Volksgemeinſchaft bedeutet. 

Aus dem altisländiſchen Schrifttum gewinnen wir die Möglichkeit, uns in Bewußt⸗ 
ſein, Haltung und Willensrichtung etwa eines wikingiſchen Schiffs- und Kriegführers 
hineinzudenken. Er beſitzt zweierlei Wiſſen, das organiſch ineinandergreift: einmal das 
unmittelbare techniſche Sach- und Fachwiſſen der Schiffahrt und der Kriegführung, 
dann aber einen Welthorizont von gewiſſer Art und Weite, ein zwiſchen ſeinem Charakter 
und ſeiner Welt ſich ausformendes und ausſpannendes Weltbild, in das ſein einzelnes 
Tun und techniſches Wiſſen ſinnhaft eingeordnet iſt. Glauben, Mythos und Dichtung 
durchdringen ſich darin mit dem in der Lebensgemeinſchaft aufgeſammelten und ge⸗ 
ordneten, aus vielen Fahrten von Vorfahren und Genoſſen gewonnenen Erfahrungs⸗ 
und Erlebniswiſſen zu einem ſinnhaften Ganzen. So, wie er unternehmend und an⸗ 
greiferiſch, voll Mut und bedacht auf Ehre in die Welt hinausſchaut und hinausgreift, 
ſo antwortet ihm die Welt, ſo ſchaut ihn wiederum die Welt an. Wiſſenſchaft in unſerem 
Sinn iſt nicht darin enthalten. 
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Was bringt und bedeutet demgegenüber die Miffenfchaft dem Admiral einer aus⸗ 
rückenden Kriegsflotte, dem Führer eines Heeres im Weltkrieg, dem Gründer eines 
nationalſozialiſtiſchen Staates, ſeiner Gefolgſchaft und Volksgemeinſchaft? 

In allem Techniſchen hat Wiſſenſchaft für ſie die Bedeutung, die der ausgearbeitete 
Bauplan für den Baumeiſter beſitzt. Indeſſen läßt ſich entſcheidendes politiſches oder 
kriegeriſches Handeln wie überhaupt alles ſchöpferiſche Handeln nicht nach wiſſenſchaft— 
licher Vorſchrift und Planmäßigkeit vollziehen. Hier ſetzt vielmehr die unberechenbare 
Konſtellation, der Charakter des Handelnden, das Handeln aus der Gegebenheit des 
nicht wiederkehrenden Momentes mit allen feinen ſchickſalhaften Beſtümmungen ein. 
Hier findet alſo die Wiſſenſchaft ihre Grenze. 

Indeſſen iſt dem Staatsmann, dem Schiffskapitän und dem Heerführer aufgegeben, 
ſein Handeln, den Sinn ſeines Tuns in höhere Zuſammenhänge einzureihen und ſie 
vor den auferlegten Aufgaben zu rechtfertigen. Gegenüber dem wikingiſchen Führer iſt 
ſein Weltbild, ſein Horizont durch Wiſſenſchaft (Bildung) gewaltig ausgeweitet, rational 
durchgeformt, ſinnhaft geordnet. Mit ſeinem Bildungsgang hat er ſein Weltbild, ſein 
Bewußtſein von der Welt geweitet, erhöht, ausgebaut. Die Grundbeſtimmung dafür 
aber iſt gegeben in der aus Charakter und Schickſal kommenden Art, wie er der Welt 
gegenübertritt, wie er das Gegebene annimmt, ſich mit dem Andringenden auseinander⸗ 
ſetzt. Dabei nimmt er aus Wiſſenſchaft auf, was ihm bei Ausbau, Durchformung und 
Ausweitung des Weltbildes gemäß iſt, was ihm hilft, was ihn fördert. Die welt⸗ 
anſchauliche Aneignung und Eingliederung des Wiſſens wird um ſo ſtärker ſein, je 
mehr die Wiſſenſchaft ſelbſt ſeiner raſſiſchen Art, ſeinem Charakter und Schickſal ent⸗ 
ſpricht. Darum fordert Adolf Hitler von der Wiſſenſchaft den Neubau eines raſſiſch⸗ 
völkiſch⸗politiſchen Welt- und Geſchichtsbildes. Nicht um aus der Wiſſenſchaft vorſchrift⸗ 
liche Belehrung über politiſche Führung, über den Aufbau des Staates und der Volks⸗ 
ordnungen zu erhalten, ſondern als ein Mittel raſſiſch-völkiſcher Menſchenformung, als 
Weg und Weiſe zur Geſtaltung neuen deutſchen Menſchentums. Iſt dieſe Aufgabe für 
Philoſophie und Wiſſenſchaft nicht groß und erhaben genug? Entſpricht ſie nicht dem, 
was einſt Platon mit feiner Ideen⸗, Staats⸗ und Erziehungsphiloſophie gewollt und 
erſtrebt hat? Gibt es überhaupt noch eine höhere und größere Aufgabe für ſie? 


V. 

Anſchauung iſt der Anfang und das Ende aller echten und fruchtbaren Wiſſenſchaft. 
Mit der Anſchauung ſteht der Menſch in der Wirklichkeit, hat er erleidenden und tätigen 
Anteil an ihr, iſt er einem höheren Wirklichkeitsganzen eingeordnet und eingegliedert. 
Zwiſchen die primitive Anſchauung des Anfanges und die ausgegliederte, durchgeformte, 
geordnete, zielbewußte Anſchauung des Endes iſt Wiſſenſchaft als ein Weg der For⸗ 
mung, eine Weiſe der Ordnung und Ausgliederung, ein Mittel der Bewußtſeins⸗ 
geſtaltung eingefügt. Ihre Arbeitsformen ſind die Vernunft, der Begriff, das Urteil, 
die Begründung: der Logos mit allen ſeinen Möglichkeiten und Beſtimmungsſtücken. 
Durch Wiſſenſchaft wird urſprüngliche Anſchauung zerlegt, in Teile geſondert; hier wird 
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Elementares, Axiomatiſches, Urphänomenales herausgelöſt gemäß dem Geſetz ana⸗ 
lytiſcher Logik und dann entſprechend durch die Weiſen der Syntheſe wieder zuſammen⸗ 
gefügt, womit der in der Anſchauung gegebene Gegenſtand das bewußt geformte, ges 
ordnete und gegliederte, „begriffene“, „verſtandene“, „erklärte“, „gedeutete“ Bild ge: 
worden iſt. Alles unter der Vorausſetzung, daß Wiſſenſchaft ihren Weg zum Ziel wirk⸗ 
lich zu Ende gegangen iſt, nicht aber, indem ſie ſich zum Selbſtzweck und Selbſtwert 
erhob, auf halbem Wege, alſo im Mittel, im Begriff ſelbſt ſtecken geblieben iſt, wie es 
in der Philoſophie und großen Teilen überlieferter Wiſſenſchaft tatſächlich geſchehen iſt. 

Innerhalb der Wiſſenſchaft gelten jene „Geſetze der Logik“, der Analytik und Syn⸗ 
thetik, wie ſie von den Griechen entdeckt und nach ihrem Vorbild von der abendländiſchen 
Philoſophie weiter herausgearbeitet worden ſind. Aber innerhalb der primitiven An⸗ 
ſchauung am Anfang des Erkenntnisweges wie auch des durchgeformten Bildes an 
ſeinem Ende gelten die Geſetze dieſer Logik nicht. Vielmehr unterſteht Anſchauung einer 
völlig andersartigen, ja der Logik entgegengeſetzten Geſetzmäßigkeit, Typik und 
Ordnung. 

Ich habe einen Baum in meinem Blickfeld und umfaſſe mit der unmittelbaren An⸗ 
ſchauung ſeine gegenwärtige Ganzheit. Will ich ihn „begreifen“, ſo muß ich mit den 
Mitteln des Logos (Begriff, Urteil uſw.) an eine methodiſche Zerlegung und Wieder⸗ 
zuſammenſetzung der in der Zerlegung gewonnenen Teile, Stücke und Glieder des 
Gegenſtandes herangehen. In der Anſchauung habe ich eine unmittelbare Ganzheit. In 
der Wiſſenſchaft ſetze ich dieſe Ganzheit methodiſch um in eine zerteilte Ablaufsreihe 
von Denken und Sprechen, von Begriffen, Urteilen, Worten und Sätzen. Wenn ich das 
Ergebnis der wiſſenſchaftlichen Arbeit am Baum in Vortrag oder Buch zur Darſtellung 
bringe, ſo gebe ich eine diskontinuierliche Ablaufsreihe von einem Anfang zu einem 
Ende, die das Gegebene von möglichſt vielen Seiten her anpackt, umſchreibt und be⸗ 
ſchreibt. Dieſe Reihe unterſteht den analytiſch-ſynthetiſchen Geſetzen des Logos. Mit ihr 
läßt ſich eine Ganzheit niemals in ihrer Totalität, Einheit und organiſchen Wechſel⸗ 
ſeitigkeit der Glieder erfaſſen. 

Dabei ſteht das anſchauungsgemäße Ganze des Baumes jederzeit darin, daneben, 
dahinter: es iſt etwas anderes als die logiſch⸗ſprachliche Ablaufsreihe und begriffliche 
Umſchreibung. Gemäß dem Logos iſt der Menſch ſterblich oder unſterblich, aber nichts 
außerdem, kein drittes; iſt der Menſch wandelbar oder unwandelbar. Gemäß der Ratio 
iſt der Menſch groß oder klein, alt oder jung — ad inkinitum. In der Anſchauung des 
Anfangs und des Endes gilt das alles nicht. Dieſes Nichtgeltende läßt ſich in Denken 
und Sprache allerdings nur andeuten, darauf hindeuten, niemals adäquat darſtellen: 
es iſt „tranſzendental“. Iſt nicht der Baum und der Menſch und alles Lebendige ein 
anderes bei der Geburt als beim Tod, in der Jugend als im Alter und doch zugleich 
in alledem einig, ſtetig, identiſch und aus ſeinem Grundcharakter heraus unwandelbar 
in ſich ſelbſt? Hat nicht Goethe gelehrt, daß der Stengel eigentlich ein Blatt ſei? Alles 
Lebendige und Organiſche, darum auch alle Anſchauung iſt der ſtetige Proteſt, Wider⸗ 
ſpruch und Gegenſatz zu Vernunft und Logos. Und ſoll doch ebenſo beſtändig von dieſen 
her erfaßt, ergriffen und „begriffen“ werden. Wer löſt dieſes Rätſel? 


68 


Da hat eine künftige Philoſophie ihre Aufgabe ebenſo wie in der verwandten, bis 
jetzt aber fehlenden Theorie des Handelns. 

Gerade die tiefſten und größten deutſchen Denker wie Cuſanus, Leibniz, Goethe, 
Hegel haben um das Problem der ganzheitlichen Anſchauung und ihrer Geſetzmäßig⸗ 
keit gerungen, ohne voll zum Ziel durchdringen zu können. Hier iſt der Anſatzpunkt: 

1. Das Geſetz der Kontinuität. 

2. Das Geſetz der organiſchen Polarität. 

3. Das Geſetz der coincidentia oppositorum, 

Hier liegt das Formproblem künftiger deutſcher Weltanſchauung und Philoſophie, 
denn ſie umſchreiben das Geſetz der Ganzheit. 


Der deutſche Idealismus zwiſchen den Zeitaltern 


Enn aufſteigendes Zeitalter führt neue Lebensgehalte mit ſich herauf und bedarf dafür 
der eigenen Symbole und Begriffe. Die Leitbegriffe des abgelaufenen Geſchichts— 
abſchnitts ſind verbraucht wie abgegriffene Münzen. Die deutſche Revolution ſtrebt 
ſelbſt dort zu neuem Ziel, wo fie ſich, gleich vielen echten Revolutionen der Vergangen—⸗ 
heit, als Wiederherſtellung einer beſſeren Vorzeit gibt. Symbol und Begriff haben 
dabei das Werdende zu deuten, ſeinen Sinn zu offenbaren und ſeinen Gehalt ins 
Bewußtſein zu erheben. Daß die deutſche Revolution trotz des unwiderſtehlichen poli⸗ 
tiſchen Durchbruchs noch nicht zu ihrem letzten Ziel vorgeſtoßen iſt, wird erkennbar an 
der Verwendung führender Begriffe, die aus dem letzten Zeitalter herüberragen: noch 
iſt nicht überall Ziel und Sinn der Werdenden völlig in Sicht. 

Zumal der vielgebrauchte Begriff des Idealismus bedeutet für die Zwiſchenzeit eine 
Verlegenheit. Sind wir denn jetzt hingegeben einer Idee? Will ſich die Jugend in ein 
Ideal verſpinnen, in einen Zuſtand reiner Geiſtigkeit, Humanität oder ſogenannter 
Kultur aus einer an ſich ſchlechten Wirklichkeit hinaufretten? Nein — wir leben nicht 
mehr zwiſchen der Wirklichkeit und einer oberen Welt der Ideen, denen unſere Hin— 
gebung gilt, und an die wir uns verlieren könnten. Vielmehr ſtehen wir mit beiden 
Füßen in einer handfeſten geſchichtlichen Wirklichkeit mit ihren Nöten, mit ihren Span⸗ 
nungen und ihren vom Schickſal auferlegten Aufgaben. „Hic Rhodus!“ Hier liegt 
die Beſtimmung unſeres Lebens, hier erſteht der Sinn und die Richtung unſeres 
Handelns. Dieſe Wirklichkeit wird ebenſo tapfer bejaht wie die daraus erwachſende 
Aufgabe, die in Kampf und Dienſt, in harter Arbeit und Pflicht erfüllt werden muß. 
Die Richtung dieſes Zeitalters geht alſo nicht auf Idee und Ideal, ſondern offenbart 
ſich in der Spannung zwiſchen vorgefundenem notvollem Sein und notwendendem 
Realziel. Wir haben demnach nicht an uns und den Mitmenſchen zuerſt eine Bildungs⸗ 
aufgabe gemäß dem Ideal zu erfüllen, ſondern wir ſind berufen zum revolutionären 
Handeln, nicht zur Flucht aus der Wirklichkeit in die Idee, ſondern zur Überwältigung 
der Wirklichkeit durch ſchickſalhafte Tat. Wir leben nicht mehr im Zeitalter der Bildung, 
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der Kultur, der Humanität und des reinen Geiſtes, ſondern unter der Notwendigkeit 
des Kampfes, der politiſchen Wirklichkeitsgeſtaltung, des Soldatentums, der völkiſchen 
Zucht, der völkiſchen Ehre und Zukunft. Es wird von dem Menſchen dieſes Zeitalters 
darum nicht die idealiſtiſche, ſondern die heroiſche Haltung als Lebensaufgabe und 
Lebensnotwendigkeit gefordert. 

Verſteht man landläufig unter Idealismus Fähigkeit und Willen zur Hingebung 
an ein Höheres unter Hintanſetzung des Eigenen und des Vorteils, iſt Idealismus 
Hingebung bis zur Selbſtaufopferung, — nun: dann ſind wir Idealiſten. Der Sinn 
zu ſolcher Hingebung iſt in Zeiten und Völkern immer wieder erwacht, wenn das 
Schickſal ſie zwiſchen Überwindung der Not im Handeln oder Untergang ſtellte. Hier 
läge nichts, was dem Deutſchen überhaupt oder dem gegenwärtigen revolutionären 
Zeitalter beſonders eigen wäre. Die Haltung des Deutſchen trägt aus ſeinem völkiſchen 
Grundcharakter heraus allerdings zu allen Zeiten beſonders ſeltſame Züge. Wir 
Deutſchen können nicht aus der Unmittelbarkeit und Ungebrochenheit unſeres Seins 
leben und wirken; wir können uns nicht leicht durch ſpontanes Handeln offenbaren 
und aus Not erlöſen, ſondern müſſen alles, den Sinn des perſönlichen und des völ- 
kiſchen Lebens, ſtets wieder ergrübeln und bleiben dabei oft in Grübeln und Reflexion 
ſtecken. Das iſt die philoſophiſche Seite des deutſchen Charakters, die leicht in dozierende 
und ſchulmeiſternde Art ausſchlägt. Ob die Frage nach dem Sinn des perſönlichen oder 
des völkiſchen Lebens geſtellt iſt, der Deutſche antwortet aus ſeinem Charakter allemal: 
Wir, die ewigen Deutſchen, ſind die ruhelos Werdenden, wir ſind die nach einem 
unendlichen Ziel Suchenden und Strebenden, wir ſind die unermüdlich Schreitenden, 
die nie zur Ruhe in der feſten und geſicherten Form kommen. Das entſpringt unſerem 
Charakter und macht unſer Schickſal aus. Davon hat auch der deutſche Idealismus 
ſeine Art empfangen. 

Im Zuſammenhang mit dem deutſchen Volkscharakter aber ſteht die Linie der deut⸗ 
ſchen Geſchichte. Sie iſt gekennzeichnet durch die ſtets wiederkehrenden Ausbrüche aus 
den ſeeliſchen Tiefenlagen, durch die Aufbrüche aus den völkiſchen Untergründen. Dar⸗ 
aus kam ein großer Reichtum an Schößlingen und Auftrieben, an inneren Anſätzen und 
Gegenſätzen. Da der Deutſche aber nie zur feſten Form kommen konnte, gewann er 
auch nicht die Sicherheit und Stetigkeit des Werdens. Der Deutſche iſt nie am Ziel, 
aber immer auf dem Weg, wobei ihn im Laufe der Geſchichte immer wieder periodiſche 
Einſtürze und Zuſammenbrüche ereilten. Von der lateiniſchen Form, von der angel⸗ 
ſächſiſchen Fertigkeit des Charakters her geſehen ſind die Deutſchen notwendig un⸗ 
berechenbar und formlos, unſtetig und unheimlich, darum fremd und bedrohlich. Die 
anderen Völker leben in Angſt vor den Deutſchen. Die Fähigkeit, immer von vorn be⸗ 
ginnen zu können, ſtets neue Aufbrüche in die Welt des geſchichtlichen Werdens zu 
entſenden, macht das deutſche Volk zum Volk der Revolutionen, obzwar keine deutſche 
Revolution in der Vergangenheit ſieghaft zum Ziel hat durchdringen können. Darum 
ſind wir aber auch das Volk der unverwüſtlichen Jugend. Wir ſind, wie es Moeller 
van den Bruck gelehrt hat, nach langer Geſchichte ein junges Volk geblieben, und kein 
anderes Volk beſitzt eine ſolche Unerſchöpflichkeit des inneren Lebensquells. Das hat 
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einft auch dem deutſchen Idealismus Kraft, Sinn und Richtung gegeben. Nur in 
dem Land der ſtets wiederkehrenden Aufbrüche konnte ein Geſchichtsbild, eine Geſchichts⸗ 
metaphyſik wie die Leopold v. Rankes entſtehen, die alles Geſchehene, alle Epochen 
der Geſchichte aus den rhythmiſch aufbrechenden Bewegungen herleitet. Es bleibt die 
Tatſache beſtehen, daß die anderen Völker des Abendlandes weſentlich von den Kräften 
der Revolutionen und der Bewegung gelebt haben, die aus dem deutſchen Quellgrund 
entſprungen ſind. Das hat Hölderlin einſt für den Bereich der geiſtigen Zeugung feſt⸗ 
geſtellt mit den Worten: 


Sie ernten den Gedanken, den Geiſt von dir, 
ſie pflücken gern die Traube, doch höhnen ſie 
dich, ungeſtalte Rebe! daß du 

ſchwankend den Boden und wild umirreſt. 


So iſt das Bild des Deutſchen vom Dichter geſchaut. 

Fragen wir nach dem „Warum“, ſo treffen wir auf einen anderen Zug des Volks⸗ 
charakters, der den deutſchen Idealismus in ſeiner Stärke und Schwäche kennzeichnet. 
Es iſt die in den Aufbruchsbewegungen jeweils zutage tretende Transzendenz, d. h. 
die Verlegung der letzten Ziele ins Jenſeits. Wegen dieſes Zuges zum Jenſeits ſind 
die Spannungen, die der Idealismus ſetzt, gar nicht auf Form zu bringen, gar nicht 
in der Wirklichkeit zur Geſtalt zu bewältigen, da wir ja das Jenſeits nicht im Dies⸗ 
ſeits heimiſch machen können. Darum gilt für den Deutſchen genau jenes Wort Goethes: 


„Hebt er ſich aufwärts und berührt mit dem Scheitel die Sterne, 
nirgends haften dann die unſichern Sohlen, 
und mit ihm ſpielen Wolken und Winde.“ 


Die geiſtige Bewegung des 14. Jahrhunderts, deren ſtärkſte Kraft die deutſche 
Myſtik war, verlief ſcheinbar ins Nichts. Kein Führer hat ſie in eine neue Geſtalt des 
Volkstums oder des Reiches bannen können. Im Unterſchied zur Reformation Calvins 
und der angelſächſiſchen Länder mit ihrem politiſch revolutionären Grundzug weiſt die 
Urreformation Luthers einen durchaus apolitiſchen, ins Jenſeits weiſenden Charakter 
auf. Luther zielte auf das Leben der einzelnen Seele, nicht auf das Leben in der Ge— 
ſchichte. Darum blieb die deutſche Reformation auf halbem Wege ſtecken. Die deutſche 
Bewegung des 16. Jahrhunderts hat überhaupt keinen politiſchen Führer herausgeſtellt 
und kam deshalb nicht zum Ziel. Der deutſche Idealismus zwiſchen 1750 und 1850 
war abermals im Grunde jenſeitsſüchtig und apolitiſch: er ſuchte das Reich des reinen 
Geiſtes, das Reich der Ideen, der Humanität und der Bildung oberhalb der ſchlechten 
Wirklichkeit und erwies damit ſeine Natur als ſäkulariſierte Theologie. Hölderlin hat 
um 1800 den Deutſchen zur heldiſchen Tat gerufen, Hegel dagegen rief 1818 die 
Jungen wieder aus der Wirklichkeit hinweg zur Idee, zum Reich der Innerlichkeit 
und des reinen Geiſtes, wo beſagter Geiſt ſich ſelbſt genieße, während die Enttäuſchung 
über das Ergebnis der Freiheitskriege unter den Jungen gewaltig um ſich griff, wäh— 
rend das preußiſche Reformwerk abriß und der Reaktion verfiel, während die deutſchen 
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Regierungen ſich im ohnmächtigen Deutſchen Bund heimifch machten und das Leben 
des Biedermeiers begann. Läßt ſich die Schwäche des deutſchen Idealismus — bei 
all ſeiner geiſtigen Höhe — beſſer kennzeichnen als mit der Flucht Hegels und Goethes 
aus der wirklichen Geſchichte? Der eine ging zum abſoluten Geiſt, der andere zur 
Mutter Natur. Der Deutſche machte ſeine Dichtung, ſeine hohe Philoſophie und ſeine 
große Muſik, während die großen Völker des Abendlandes die Erde unter ſich auf— 
teilten. 

Es iſt dem Deutſchen jetzt aber aufgegeben, ſich ſelbſt zu überwinden in der heroiſchen 
Tat und in der Geſtaltung einer neuen Wirklichkeit. Die nationale Revolution der 
Gegenwart wird unter ihrem Führer zum Endſieg durchdringen. 

Der idealiſtiſche Menſch iſt der Menſch der Bildung — der heldiſche Menſch iſt der 
Menſch des Handelns. Der idealiſtiſche Menſch lebt in der Welt des reinen Geiſtes, in 
den Ideen des Wahren, Guten und Schönen — der heldiſche Menſch iſt der Menſch 
des Kampfes, des Staates, des Lebens im Geſchehen. Der deutſche Idealismus muß 
darum nach Form und Inhalt überwunden werden, wenn wir ein politiſches, ein 
handelndes Volk werden wollen. Es hat ſich in der deutſchen Geſchichte oft gezeigt 
und in den Vorgängen der letzten Jahre erneut bewährt: das deutſche Volk kommt nur 
dann zum revolutionären, zum geſchichtsbildenden Handeln, wenn es zuvor in der 
Glut der Not und des Schickſals lange geſchmiedet und hart geſtählt iſt. Sonſt bleibt 
es allzu leicht in der Reflexion und den Ideen ſtecken. Der heroiſche Menſch erhebt ſich 
gegen die Welt, er vertraut auf ſich ſelbſt und fürchtet nicht den Tod. So iſt es bei 
unſeren germaniſchen Vorfahren geweſen. Nicht aber erhebt ſich der heldiſche Menſch 
gegen Gott. Er weiß aus ſeinem tiefſten Lebensgefühl und Lebenswiſſen heraus, daß 
zum Sieg, zur ſchöpferiſchen Tat, zu allem geſchichtlichen Gelingen etwas hinzukommen 
muß, was weit über aller perſönlichen Kraft liegt, und was auch dem Helden nur als 
Geſchenk, als Gnade zuteil werden kann. Nur der Menſch wird Held, wird Staats⸗ 
gründer, wird ſieghafter Feldherr, wird Mann des geſchichtlichen Handelns, an dem 
ſich die Wendezeit offenbart, der von einer untergründigen Bewegung emporgetragen 
wird, der vom Schickſal geführt iſt. Der heroiſche Menſch ſteht ſtolz vor der Welt, 
aber demütig vor Gott im Gebet: „Dein Wille geſchehe — Dein Reich komme.“ Das 
Vorübergehen der Gottheit abwarten, um hervorſpringend den Saum ihres Mantels 
zu faſſen — darin hat Bismarck die höchſte Kunſt und Gnade des Staatsmannes 
geſehen. Es fällt vor der heldiſchen Haltung der idealiſtiſche Begriff der Vorſehung 
dahin. An die Stelle der Vorſehung tritt die Schickung, das erdſchwere, dunkle und 
bluthafte Schickſal. Der heroiſche Menſch lebt nicht aus dem Geiſt, ſondern aus Blut 
und Erde. Er lebt nicht der Bildung, ſondern der Tat. 

Damit kommt eine andere Linie der Tradition auf uns zu. Die Künder und Pro⸗ 
pheten des heroiſchen Menſchen ſind Hölderlin, Nietzſche, Stefan George, Moeller van 
den Bruck. Die Erſtlinge des heldiſchen Sinnes wurden geſtellt von den Jungen der 
Kriegszeit, ſowohl von denjenigen unter ihnen, die in den Heldengräbern des Fremde 
landes ruhen, wie auch von den anderen, die heldiſche Haltung durch die Kämpfe der 
Nachkriegszeit, durch die Bünde und die Freikorps weitergetragen haben. Sie haben 
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auch ihre literarischen Verkünder gefunden in Beumelburg, in Ernft Jünger und feinem 
Kreis, wie er vor einigen Jahren in dem Buche „Krieg und Krieger“ in die Offentlich—⸗ 
keit getreten iſt. Es lebt der heldiſche Geiſt aber vor allem in den Gefolgſchaften und 
dem Führertum, das jetzt mit der nationalrevolutionären Bewegung zum Siege ſchreitet. 
Mit dieſem Sieg überwindet der ſoldatiſch-heldiſche Geiſt, der in der Gefolgſchaft ges 
züchtet wird, in der ſieghaften Tat den Geiſt der bürgerlichen Sekurität, den Geiſt der 
Rationalität und des überfliegenden Idealismus. Es gibt für uns keine Flucht vor der 
Wirklichkeit mehr. Jetzt gilt Bewältigung der Wirklichkeit durch Neugeſtaltung des 
Volkes. Mit dem politiſchen Sieg kündet ſich darum auch der Wandel in Welt⸗ 
anſchauung und Weltbild: denn nur aus der heldiſchen Haltung werden wir ein poli⸗ 
tiſches und ein freies Volk werden. Der ſymboliſche Name des Sieges und der hel- 
diſchen Haltung aber heißt Adolf Hitler. Damit erſteht uns aus dem neu erwachenden 
ſoldatiſchen Geiſt der Jungen eine neue Form: die dem deutſchen Volk und ſeinem 
Charakter eigene und zugemeſſene Lebensform. 

Am Wandel des Weltbildes läßt ſich die Lage des deutſchen Idealismus zwiſchen 
den Zeitaltern am deutlichſten ableſen. Alle, die heute am Geſchehen, am geſchicht⸗ 
lichen Werden innerlich teilhaben, erleben an ſich ſelbſt den Wandel der Welt— 
anſchauung, der nicht nach Willkür, ſondern aus ſchickſalhafter Beſtimmung erfolgt. 
Es gibt hier nun deutlich zwei weltanſchauliche Richtungen, die vorerſt noch ſchroff 
und unverſöhnlich gegeneinander ſtehen: auf der einen Seite die Vertreter und Vor⸗ 
kämpfer des organiſchen Weltbildes, auf der anderen die Künder und Träger der 
heroiſchen Haltung. Das organiſche oder ganzheitliche Weltbild, deſſen philoſophiſche 
Durchbildung heute nach den verſchiedenſten Richtungen und Möglichkeiten hin erfolgt, 
behält ſein volles Recht darin, daß es ein höheres Ganzes über dem Einzelmenſchen 
kennt und anerkennt, ein Ganzes, das nicht von den Einzelnen herkommt und nicht 
um ihrer Zwecke willen vorhanden iſt, ſondern ſouverän über allen Einzelnen ſteht 
als ihr Lebens⸗ und Schickſalsraum. Alle Glieder verdanken dem höheren Lebensganzen 
ihr Daſein, ihr Werden, ihre Beſtimmung und Erfüllung, und ſie ſchulden dem Ganzen 
dafür wieder Dienſt und Hingebung. Das iſt der große Sinn des organiſchen Welt⸗ 
bildes. Dieſes Weltbild trägt in fich indeſſen noch die Schwächen des deutſchen Idealis⸗ 
mus, dem es ja entſtammt, ſofern man die Romantik als eine Sonderform des 
Idealismus hinzurechnet. Hier ſetzt Kritik und Gegnerſchaft von der heroiſchen Hal- 
tung her ein. Das idealiſtiſch-organiſche Weltbild vertraut dem bloßen Wachſen, dem 
ſtillen Werden, dem Geſchehen aus der Spontanität der Triebkräfte allein. Es kennt 
und anerkennt nicht die heldiſche Tat, das ſchöpferiſche Handeln, die Empörung des 
Einzelnen gegen eine geſchichtlich gewordene Lage oder Richtung. Mit anderen Worten: 
im organiſchen Weltbild gibt es keinen Raum für die politiſche Revolution, und damit 
fehlt ihm der eigentliche Anſatz für eine geſchichtliche Dynamik. 

Nun kann aber auf der anderen Seite auch das heroiſche Weltbild nicht beſtehen 
ohne eine Sinngebung über die heroiſche Tat hinaus. Der Kampf, die Not, die Revo⸗ 
lution, die Empörung, die heroiſche Selbſtbehauptung wird bejaht: darin ſelbſt kann 
jedoch der Sinn nicht erſchöpft ſein. Das organiſche und das heroiſche Weltbild treffen 
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ſchon heute zuſammen im völkiſchen Gedanken: im Volk findet ſowohl die Ganzheit 
ihre Verwirklichung wie auch die heldiſche Tat, die Revolution, der Krieg, ihre Sinn⸗ 
erfüllung. Damit iſt die Möglichkeit zu einer Durchdringung beider Richtungen zu 
neuer Sinneinheit gegeben: es entſteht ein unſerer Lage und Aufgabe, unſerer Wirk⸗ 
lichkeit und Not durchaus angemeſſenes Weltbild, das nicht mehr in die leeren Räume 
reiner Geiſtigkeit und Idealität hinaufweiſt, das alſo die Schwächen des Idealismus 
abſtreift, indem es in ſeinen Mittelpunkt das Handeln, die Willensbildung, die 
heroiſche Haltung anſetzt und dieſe Mächte zu einer Sinnerfüllung im Bereich des 
wirklich geſchichtlichen Lebens hinweiſt. Der Sinn dieſes Weltbildes iſt nicht mehr Bil⸗ 
dung des Geiſtes, ſondern Erziehung des Willens, Formung des Charakters, Recht⸗ 
fertigung der Tat im Dienſte des völkiſch-geſchichtlichen Werdens. Dieſes Weltbild wird 
umſchrieben durch die Begriffe: organiſch — völkiſch — ganzheitlich — heroiſch — 
politiſch — geſchichtlich. 5 

In der Achſe des Weltbildes erſteht eine Geſchichtsphiloſophie neuen Stiles, ge⸗ 
gründet auf eine Lehre vom heldiſchen und politiſchen Handeln. Es erhält von hier aus 
die Pädagogik einen neuen Sinn und Gehalt. Es erhalten daraus Wiſſenſchaft, Kunſt, 
Bildung, Schule neuen Auftrieb: mit der Richtung auf die Ganzheit zugleich den 
heroiſchen und politiſchen Sinn an Stelle der nunmehr verbrauchten Idee der Humani⸗ 
tät, von der einſt Philoſophie, Wiſſenſchaft, Kunſt und Bildung getragen wurden. 
Sie alle werden emporgeriſſen von der völkiſchen Aufbruchsbewegung. Sie alle ge⸗ 
winnen eine kämpferiſche, auf Tat und Handeln gerichtete Haltung, ſie alle nehmen 
teil an der Geſtaltung der Wirklichkeit und der Geſchichte, ſie alle leben vom heroiſchen 
Willen. Sie find befruchtet vom geſchichtlichen Werden und haben ihrerſeits das völ⸗ 
kiſche Weltbild zur Vollendung zu bringen. Auf dieſes Weltbild iſt dann mit der ganzen 
Kultur auch die Bildung und die Schule zu begründen: das völkiſche Weltbild iſt für 
alle Volksgenoſſen verbindend und verpflichtend, weil es das völkiſche Schickſal zum 
Ausdruck bringt, weil es aus den ſeeliſchen Untergründen des Volkstums aufſteigt 
und in die völkiſche Vollendung einmündet. 

Mit der Errichtung der Welt des reinen Geiſtes oder der Ideen oberhalb einer 
minderen Wirklichkeit hat der deutſche Idealismus unſer völkiſches Daſein in zwei 
Teile auseinandergeriſſen: die Kunſt, die Wiſſenſchaft, die ganze Kultur lebten in einer 
abgetrennten Welt für ſich. Verkörpert wurde dieſe höhere Welt durch jene huma⸗ 
niſtiſche Bildungselite, die durch das neuhumaniſtiſche Gymnaſium und die Uni⸗ 
verſität aufgeſtiegen und ausgeleſen war. Das völkiſch-heroiſche Weltbild wird uns 
aus dieſer Zerreißung befreien und die Einheit, die Ganzheit des Volkstums auch nach 
dieſer Seite herſtellen, wie es berufen iſt, die verderbliche Klaſſenideologie wieder zu 
beſeitigen. Die Kultur ſoll in Zukunft nicht mehr ein abgetrennter Bezirk im Leben 
für ſich darſtellen, ſondern wieder da ſtehen und wirken, wo ſie hingehört: mitten im 
lebendigen Volkstum, mitwirkend an der Formung der Kräfte, an der Geſtaltung 
der geſchichtlichen Bewegung. Es wird dem Geiſt der angemaßte Rang ſtreitig ge⸗ 
macht, höherer Herkunft zu ſein und eine höhere Welt darzuſtellen: der Geiſt kann 
nur mit allen anderen Kräften in Gegenſeitigkeit und Wechſelwirkung ſtehen. Er 
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ſtammt gleich ihnen aus dem gemeinſamen Lebensgrund. Es wird vor allem der ſo— 
genannnten Kultur der Anſpruch ſtreitig gemacht, höchſter Wert und letzte Erfüllung 
des Lebens zu ſein. Wenn wir mit dieſen idealiſtiſchen Anſprüchen und Vorurteilen 
aufräumen, fo werden wir die geſamtvölkiſche Zukunft gewinnen, die uns vom Schickſal 
zur Aufgabe geſetzt iſt. 


Die neuen Aufgaben der Univerſität 


In der Zeit des Weimarer Zwiſchenreiches haben ſich mehrfach lebhafte Ausſprachen 
um die Hochſchulreform entzündet. Sie konnten aber nur das Ungenügen am Be⸗ 
ſtehenden zum Ausdruck bringen. Die Sicht auf eine Neugeſtaltung der Univerſität 
von Grund auf war überhaupt erſt möglich, als der revolutionäre Durchbruch auf 
der ganzen Linie erfolgt war. Wenn man von den Kämpfen der Studentenſchaft 
abſieht, ſo fällt die entſcheidende Bewegung zur Hochſchulreform erſt in das Jahr 
1933. Es zeigt ſich auch an dieſem Punkte wieder, daß im Vergleich mit den poli⸗ 
tiſchen und wirtſchaftspolitiſchen Fragen das Gebiet der Kulturpolitik am ſpäteſten 
in die große geſchichtliche Wandlung einbezogen worden iſt. Gewiß iſt nun mit dem 
Jahre 1933 die Hochſchulreform recht lebhaft in Fluß gekommen. Aber auch jetzt 
beſteht noch die Gefahr, daß ſie an den äußeren Problemen der Organiſation, am 
äußeren Anfügen neuer Wiſſenſchaftsgebiete, neuer Semeſter oder Fakultäten, denen 
man alleſamt das Wort „politiſch“ aufklebt, hängenbleibt. Es wäre eine verhängnis⸗ 
volle Täuſchung, wenn die Umgeſtaltung der Univerſitäten zuletzt nicht radikal aus 
ihrem Mittelpunkt, nämlich aus dem Problem der Wiſſenſchaft ſelbſt, erfolgen würde. 
Denn wenn die Reform mit einer Konſervierung des Überkommenen im Kernbeſtand 
zuſammen mit Überlagerung von neuen Wiſſenſchaftsfächern und organiſatoriſchen 
Gebilden an der Oberfläche enden würde, ſo müßte die Univerſität unweigerlich auf 
ein Nebengleis der Geſchichte geraten und aus der geiſtigen Führung in der Nation 
endgültig ausſcheiden, eine Gefahr, die ſchon nach der bisherigen Entwicklung dring⸗ 
lich nahegelegen hat. Eine neue ſieghafte Geſtalt der Univerſität könnte nur der Aus⸗ 
druck eines radikal neuen geiſtigen Gehaltes, einer neuen Wiſſenſchaftsidee und Wiſſen⸗ 
ſchaftsform ſein. Die neue Wiſſenſchaft kann aber nicht von heute auf morgen auf 
die Beine geſtellt werden, ſie muß aus Schöpfertat hervorgehen und Raum haben 
für langes Wachſen und Relfen. Bis zu dem Zeitpunkte, da die neue Wiſſenſchaft, 
der jetzt durch den revolutionären Umbruch das Ziel gegeben und die Bahn geöffnet 
iſt, heranreift, muß auch die Univerſitätsreform im Fluß gehalten werden. Alles, 
was jetzt geſchehen kann und bisher geſchehen iſt, bleibt demgegenüber ein bloßer 
Anfang. 

Das erſte und grundlegende Erfordernis iſt, daß die Univerſität in den Strom des 
Geſchehens und in die Zuſammenhänge der werdenden Volksgemeinſchaft mitten hinein⸗ 
tritt, um von da ihren neuen Lebensgehalt und Lebensauftrieb zu empfangen. Das 
Problem der Erneuerung der Univerſität iſt ſchon jetzt bedingt durch eine Reihe leben— 
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diger Spannungen, vor allen Dingen durch die Spannung zwiſchen Wiſſenſchaft und 
Wirklichkeit, zwiſchen überlieferter Bildung und lebendigem Werden im Volk, und 
dieſe Spannungen haben ſich konkret vor allen Dingen ausgewirkt zwiſchen den von 
den Kräften des Aufbruchs mächtig ergriffenen Studenten und den Profeſſoren, die 
Träger einer überlieferten Wiſſenſchaft und Bildung geblieben ſind. 

Gewiß iſt in den wenigen Monaten ſeit dem entſcheidenden Durchbruch, der an das 
Ende des Winterſemeſters 1932/33 fiel, auch in der Univerſitätsreform ſchon Großes 
erreicht, was eine kurze Beſtandsaufnahme zeigen mag. Die ſtärkſten Anſtöße ſind 
ausgegangen von der nationalrevolutionären Studentenſchaft, deren Sieg ſich denn 
auch niedergeſchlagen hat im neuen Studentenrecht, durch das die Studentenſchaft zur 
eigenſtändigen Körperſchaft im Geſamtverband der Univerſitäten geworden iſt. Die 
Univerſität iſt damit wieder, was ſie einſt zur Zeit ihres Entſtehens im Hochmittelalter 
geweſen ift: „universitas magistrorum et scolarium“, d. h. die Zunft der Dozenten 
und Studenten. Die körperſchaftlich gefaßte Studentenſchaft iſt zu einem Hebel in 
der Umgeſtaltung der ganzen Univerſität geworden. Und wenn die Studentenſchaft 
nach dem erſten Semeſter auch ſelbſt in eine tiefgehende Kriſis eingetreten iſt, ſo 
wird nach Überwindung der Kinderkrankheiten doch einer der Schwerpunkte der Univer⸗ 
ſität in der körperſchaftlichen Selbſtgeſtaltung und Selbſterziehung der Studenten⸗ 
ſchaft bleiben. Die Studentenſchaft wird aber jetzt zu erweiſen haben, ob ſie reif genug 
iſt, ihre eigenen inneren Spannungen zu bewältigen. Die zentrale Führung der 
Studenten insbeſondere wird die Erkenntnis gewinnen, daß Sinn und Schwerpunkt 
ihrer Befehlsgewalt einzig und allein darin liegen muß, der körperſchaftlichen Selbſt⸗ 
erziehung und der geſamten Arbeit der Studenten an den einzelnen Hochſchulen die 
Bahn zu ebnen. 

Der körperſchaftlichen Selbſterziehung der Studenten iſt aus dem geſamten Auf— 
bruch in Volk und junger Generation hauptſächlich die wehrhafte und die politiſche 
Erziehung als Aufgabe zugewachſen. Die wehrſportliche Übung in den Verbands⸗ 
einheiten wird ergänzt durch die politiſche Schulung in den Fachſchaften, mit denen 
zugleich das Bindeglied zwiſchen der ſtudentiſchen Selbſterziehung und der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Arbeit in den einzelnen Fakultäten gegeben iſt. Von dieſem Anſatz aus muß 
die Erkenntnis durchdringen, daß eine marſchfähige Truppe noch lange keine politiſche 
Studentenſchaft darſtellt, die ſich zur geiſtigen Führung in Volk und Staat vorbereitet. 
Die heute brennend gewordene Frage, wie die Studenten wieder an die wiſſenſchaft⸗ 
liche Arbeit und an deren geiſtige Zucht hingeführt werden, hat ſchon jetzt zu Anſätzen 
einer glücklichen Zuſammenarbeit von neu gegründeten Arbeitsgemeinſchaften, in denen 
zumal die jüngeren Dozenten die Führung übernommen haben, mit den Fachſchaften 
geführt. Darin ſoll den Wiſſenſchaften der politiſche Sinn erſchloſſen werden, der 
ſie befähigt, an der vor uns liegenden großen politiſch-völkiſchen Geſamtaufgabe auf⸗ 
bauend teilzunehmen. Hier insbeſondere werden die einzelnen Wiſſenſchaften vorerſt 
dem gemeinſamen und verpflichtenden Weltbild eingefügt, das unſerer völkiſchen Lage 
und Aufgabe entſpricht. Damit wird die wehrhafte Erziehung überhöht und vollendet 
in einer politiſchen Bildung auf der Grundlage wiſſenſchaftlicher Erkenntnis. 
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Mit dem zweiten Semeſter der neuen Epoche entſtehen allenthalben für die jüngeren 
Semeſter die Kameradſchaftshäuſer für die gemeinſame Charaktererziehung. Dieſe 
Kameradſchaftshäuſer ſtellen keineswegs, wie fie oft angeſprochen werden, eine Nach— 
ahmung der engliſchen College-Erziehung dar, ſie ſind vielmehr durchaus deutſches 
Eigengewächs. Die deutſche Jugend iſt im Suchen nach einer ihr eigentümlich und 
weſensmäßigen Lebensform auf dem Wege zu einer ſoldatiſchen Haltung in Zucht, 
Ehre und Treubindung, alſo auf dem Wege zu einer Lebensform, die dem raſſiſchen 
Grundcharakter des deutſchen Volkes entſpringt. Das Kameradſchaftshaus wird die 
Zucht⸗ und Organiſationsform dieſer raſſiſchen Haltung darſtellen. Von hier aus wird 
die künftige Univerſität ihr Geſicht bekommen; denn es kann nicht mehr geſchehen, 
daß die wehrhaft⸗politiſche Erziehung der Studenten und ihre wiſſenſchaftliche Aus⸗ 
bildung, auch ſoweit ſie berufliche Vorbildung leiſtet, in verſchiedenen Grundrichtungen 
auseinanderlaufen. Vielmehr wird das Ganze der wehrhaften Erziehung, der politiſch⸗ 
weltanſchaulichen Bildung, der wiſſenſchaftlichen Schulung und der Berufsvorbereitung 
die Sinneinheit und Sinnerfüllung finden in der Aufzucht einer geiſtigen Ausleſeſchicht, 
die ſich der dem deutſchen Volke auferlegten Geſamtaufgabe gewachſen zeigt. 

Mit dem zweiten Semeſter tritt die Univerſität in einen neuen Abſchnitt ihrer Ver⸗ 
faſſungsgeſchichte ein. Im Sinne ihrer Aufgabe als einer Stätte der Ausbildung einer 
geiſtig⸗politiſchen Ausleſeſchicht wird die Univerſität grundſätzlich zum Glied des Geſamt⸗ 
ſtaates unter einheitlicher autoritativer Führung. Baden und Bayern ſind mit einer 
vorläufigen Neuordnung der Hochſchulverfaſſung vorangegangen. Das Reich wird folgen 
mit einer entſprechenden Neuregelung der Verfaſſung für ſämtliche deutſchen Hochſchulen. 
Der tiefere Sinn der neuen Hochſchulverfaſſung zielt dahin, die im Zeitalter des 
Liberalismus nach allen Seiten auseinanderſplitternden Kräfte in eine einheitliche 
Willensrichtung zuſammenzufaſſen. Es wird ſich zeigen, daß dieſe Neuorganiſation 
ihre Wirkung zuletzt bis in die Einzelheiten der wiſſenſchaftlichen Arbeit erſtreckt. 
Denn die völkiſch-politiſche Erziehung, die zum oberſten Geſetz der Hochſchule geworden 
iſt, vollzieht ſich von nun an unter der Geſamtverantwortung des Rektors, und es 
wird ſich als unmöglich erweiſen, daß die wiſſenſchaftliche Arbeit andere Bahnen 
läuft, als der herrſchende Grundſatz vorſchreibt. Iſt damit die Selbſtverwaltung der 
Hochſchulen zuſammen mit der berühmten Freiheit der Wiſſenſchaft und der Lehre 
begraben? Es wird ſich zeigen, daß ſie auf einer neuen Ebene mit einer anderen Sinn⸗ 
richtung eine viel größere Wirkungskraft und Eigenſtändigkeit erhalten, als ſie zuvor 
beſeſſen haben. Führung bedeutet beſonders an dieſer Stelle nicht einfach Befehlsgewalt 
und Gehorſam, ſondern Herbeirufen und Zuſammenfaſſen aller wirkſamen Kräfte 
zur Mitarbeit, in welcher Art Führung gerade die Weckung und Ausrichtung aller 
lebendigen Eigenkräfte nach einem einheitlichen Ziel enthalten iſt. Wird die neue Ver⸗ 
faſſung der Hochſchulen ſo angewendet, daß in der Führung durch den Rektor die 
lebendig wachſenden Geſamtkräfte der ganzen Körperſchaft zur Darſtellung kommen, 
ſo kann ſie eine gewaltige Bedeutung für das innere Leben der Hochſchule, auch für 
ihre Selbſtgeſtaltung in Wiſſenſchaft und Erziehung erlangen. Vor allen Dingen ſoll 
damit den echten Kräften des Nationalſozialismus endlich zum Durchbruch auch an 


77 


den Hochſchulen verholfen werden, allerdings nicht den mit dem Hakenkreuz bloß 
getarnten Beſtrebungen, die unter dieſer Schutzdecke perſönliche Zwecke verfolgen oder 
die Zeit für die Untergrabung des Nationalſozialismus abwarten möchten. Es bleibt 
ja zu bedenken, daß die lebende Generation der Hochſchullehrer ihre Prägung durch 
den Liberalismus, vornehmlich in ſeiner nationalliberalen oder deutſchnationalen Ab⸗ 
wandlung erhalten hat, und daß die überlieferte, nicht ſo ſchnell umzubildende Art 
überkommener Wiſſenſchaft und Bildung ein Erzeugnis der liberalen Weltanſchauung 
geweſen iſt. Dazu gehört vor allen Dingen auch die Humanitätsidee, die in ihren 
verſchiedenen Prägungen Träger und Mittelpunkt der Univerſität des 19. Jahrhunderts 
war. Es wird langer Arbeit und Mühe bedürfen, dieſe im Untergrund ſehr zählebige 
Schicht radikal zu überwinden. 

Damit iſt der Zentralpunkt der Hochſchulreform berührt, über den vorerſt kein 
Befehl von oben und keinerlei Neuorganiſation entſcheiden kann. Hier ſind allein die 
Kräfte der Schöpfung und des inneren Wachstums zuſtändig. Erſt mit Schaffung 
eines neuen geiſtigen Gehalts, mit einer neuen Wiſſenſchaftsidee wird die endgültige 
Geſtalt der Univerſität des Dritten Reiches erſtehen als Denkmal der N 
Kräfte im werdenden Volk. 

Die Entwicklung innerhalb der Wiſſenſchaften im letzten Jahrhundert iſt Bene 
Sie wird gekennzeichnet durch die immer weiter getriebene Verzweigung und Auf⸗ 
ſpaltung in Fächer, durch das Vorherrſchen des analytiſchen Verfahrens, durch das 
Anhäufen unbewältigter Maſſen von Stoffen und einzelnen Erkenntniſſen, durch die 
ſtets weiter getriebene Abkapſelung der Fächer gegeneinander und das Aufkommen 
des zugehörigen Spezialiſtentums. Wiſſenſchaft und Univerſität find damit zu Sammel⸗ 
ſtätten von lauter Einzelheiten geworden; man hat ſie nicht mit Unrecht als „Waren⸗ 
häuſer des Geiſtes“ bezeichnet. Wir haben inzwiſchen des weiteren erkannt, daß die 
anmaßliche Abſolutſetzung des überlieferten Wiſſenſchaftsbegriffes und der vermeint⸗ 
lichen Vorausſetzungsloſigkeit eine gewaltige Selbſttäuſchung des 19. Jahrhunderts 
geweſen iſt. Wiſſenſchaft iſt die Weiſe der Bewältigung und Geſtaltung der Welt 
durch methodiſche Erkenntnis, und die Art, wie wir mit der Erkenntnis an die Welt 
herantreten, offenbart unſeren völkiſchen Charakter ebenſo wie unſere zeitliche Lage 
und Aufgabe. Wir können Welt und Menſchheit, Geſchichte und Volk nur erkennen 
unter den Bedingungen unſeres eigenen Charakters ſowie auch des Ortes und der 
Aufgabe, unter die wir durch das Schickſal geſtellt ſind. Wiſſenſchaft iſt eine Weiſe 
der Weltſchau, und es iſt ihre vornehmſte, ihre eigentlich bildende Aufgabe, das Welt⸗ 
bild des völkiſchen Nachwuchſes zu formen, wie es uns von Volkscharakter, von 
Schickſal, Lage und Not aufgegeben iſt. Damit iſt alſo die Wiſſenſchaft in Volks⸗ 
charakter und geſchichtlicher Lage verwurzelt. Das gemeinſame völkiſch⸗politiſche Welt⸗ 
bild des werdenden Volkes von den verſchiedenſten Sonderproblemen und Berufs⸗ 
aufgaben her durchzuformen und damit Aufbauarbeit zu leiſten an den neuen Volks⸗ 
ordnungen wie auch am inneren Menſchentum, iſt die Geſamtaufgabe künftiger 
Wiſſenſchaft, aus der ſie neue Weiſen und einen gewaltigen Auftrieb empfangen wird. 
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Ihre bildende Aufgabe, nämlich die Geſtaltung des völkiſchen Weltbildes, vermag 
die Wiſſenſchaft nicht zu löſen durch mechaniſche Aneinanderreihung in ſich abge— 
ſchloſſener Fächer, wie es z. B. in den bisherigen Prüfungsordnungen zum Ausdruck 
kommt. Die Wiſſenſchaften müſſen vielmehr jetzt ihre Fachſchranken brechen. Sie 
haben von der jeweiligen fachlichen Aufgabenſtellung her das Blickfeld zu öffnen 
nach der Ganzheit unſeres Daſeins, in welcher Ganzheit dann alle Fachwiſſenſchaften 
zur letzten Sinneinheit zuſammentreffen. Der Gegenſtand jeder Fachwiſſenſchaft iſt 
in das Ganze unſeres Daſeins verflochten, und dieſe Verflechtung ins Ganze ſoll 
von jeder Einzelwiſſenſchaft her zur Darſtellung gebracht werden. Damit iſt ihr zus 
gleich aufgegeben die ſtändige Auseinanderſetzung mit der gegenwärtigen Lage und 
Not, und wenn es den Männern der Wiſſenſchaft gelingt, das Geſchehen der Zeit aus 
der Tiefe heraus mitzuerleben, ſo werden ſie auch befähigt, die lebendigen Kräfte der 
Gegenwart zu deuten und damit der Zukunft die Bahn zu bereiten. Aus dieſer Auf⸗ 
gabenſtellung wird die künftige Wiſſenſchaft ihre menſchenformende und aufbauende 
Kraft gewinnen. 


Nationalſozialiſtiſche Univerſität und ihre Miſſion 


1. Ein Ende. 


Die deutſche Univerſität des 19. Jahrhunderts, nach dem Vorbild der Gründung 
Humboldts und Schleiermachers in Berlin aufgebaut, hat in der Welt mit gutem 
Grund größtes Anſehen genoſſen. Sie war getragen von der großen Humanitätsidee 
des 18. Jahrhunderts, die ſeit der Wende zum 19. Jahrhundert die Abwandlung zur 
Nationalidee erfahren hatte. Die Aufklärung, die Philoſophie des deutſchen Kritizismus 
und Idealismus, der Neuhumanismus und zum Teil auch die Romantik hatten an der 
Ausarbeitung dieſer Idee in den verſchiedenen Wiſſenſchaftsgebieten gearbeitet, und in 
ihrem Namen beſaß die deutſche Univerſität die geiſtige Führung in der Nation, was 
im 18. Jahrhundert nicht der Fall geweſen iſt. In der erſten Hälfte des 19. Jahr⸗ 
hunderts hat die Univerſität der Nation insbeſondere den Weg zum Nationalſtaat 
bereitet. Die eigentliche Heimſtätte der Humanitätsidee war die Philoſophiſche Fakultät, 
die als Trägerin einer allgemeinen Hochbildung mit Gründung der Univerſität Berlin 
zum geiſtigen Mittelpunkt aller anderen Fakultäten und zum gemeinſamen Band aller 
Wiſſenſchaften geworden war. 

In der Entwicklung eines Jahrhunderts hat ſich das Bild der deutſchen Univerſität 
vollkommen gewandelt. Sie beſaß nicht mehr die Führung in der Nation, und ſie ſtellte 
auch nicht mehr eine geiſtige Einheit und gemeinſame Sinnrichtung dar. Die Einzel—⸗ 
wiſſenſchaften hatten ſich aus dem gemeinſamen Boden gelöſt, verſelbſtändigt, immer 
weiter verzweigt und immer mehr zerſplittert. Das Ganze der Wiſſenſchaft und der 
Univerſität war erſichtlich im Niedergang, und ihre bildende Wirkkraft erlahmte. Sie 
lebte aus verbrauchten Traditionen, ſchuf aus Literatur wiederum Literatur und ſtand 
mit ihrem ganzen Betrieb abſeits von den Lebenswirklichkeiten, ohne näheres Ver⸗ 
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hältnis zu Lage, Not und Aufgabe der Nation, ohne Zuſammenhang mit der lebendigen 
Wirklichkeit im Volkstum. Ein für alle Wiſſenſchaftler verpflichtendes Ziel war ſo 
wenig mehr vorhanden wie ein gemeinſamer Boden. Ein Ende im Chaos ſchien un⸗ 
vermeidlich. 

Seit dem Weltkrieg kamen in der Offentlichkeit periodiſch die Ausſprachen über 
dieſen Zuſtand und das Suchen nach neuen Aufgaben. Aber ſie blieben unwirkſam im 
Epigonentum ſtecken, da eine tragende Idee und ein neues konſtruktives Ziel noch 
nicht in Sicht getreten waren. Mit der nationalen Revolution von 1933 iſt dann aber 
im ganzen deutſchen Volk ein neues Prinzip des Werdens der Weltanſchauung und 
des Weges in die Zukunft durchgebrochen. Von ihm aus werden auch Wiſſenſchaft und 
Univerſität einen neuen Gehalt, eine neue Sinnrichtung und eine entſprechende Form 
bekommen. 

2. Ein neuer Anfang. 


In der ganzen Zeit nach dem großen Krieg machte ſich an den Univerſitäten in zu⸗ 
nehmendem Maße eine Spannung zwiſchen Studentenſchaft und Profeſſorentum 
geltend. Die Studentenſchaft war ſtark ergriffen von der national-revolutionären Idee, 
die mit Macht aus den ſeeliſchen Untergründen des deutſchen Volkstums heraufbrach 
und in der nationalſozialiſtiſchen Bewegung ihren ſtärkſten Ausdruck fand. Die 
Studentenſchaft wandte ſich immer mehr ab von der überlieferten Wiſſenſchaft und 
dem herkömmlichen Lehrbetrieb der Hochſchulen, während die ältere Generation der 
Dozenten in den wiſſenſchaftlichen und weltanſchaulichen Ideen des Liberalismus be⸗ 
fangen blieb und Miene machte, die liberaliſtiſche Wiſſenſchaft als abſolut zu ſetzen. 
Aus der Studentenſchaft, nicht aus den Diskuſſionen der Profeſſoren iſt dann die 
entſcheidende Bewegung zur grundlegenden Erneuerung der Hochſchulen herauf⸗ 
gekommen. Die Jungen waren zu Trägern einer neuen Lebens- und Willensrichtung, 
zu Vorkämpfern einer anderen Weltanſchauung und Wertordnung geworden. Mit der 
nationalſozialiſtiſchen Revolution iſt das Prinzip der völkiſchen Lebensganzheit zur Herr⸗ 
ſchaft gelangt, und ihm gemäß ſollen Weltanſchauung, Staat, Volksordnungen, Kultur 
und Erziehung aufgebaut werden. Es hat hier eine Verſchiebung des Schwerpunktes 
ſtattgefunden, der im Gegenſatz zur Zeit des Liberalismus nunmehr nicht mehr im 
autonomen Einzelmenſchen, ſondern im Volkstum als einer geſchloſſenen Lebenseinheit 
liegt. Damit iſt auch die vermeintliche Autonomie der verſchiedenen Lebensgebiete über⸗ 
wunden: Staats: und Volksordnungen, Recht, Wirtſchaft, Kultur und Erziehung unter⸗ 
ſtehen wie die einzelnen Menſchen mit ihrem ganzen Leben dienend dem völkiſchen 
Lebensganzen und ſeinem Geſetz. Sie ſtehen alleſamt im Dienſte der großen Geſamt⸗ 
aufgabe, die uns vom Schickſal auferlegt iſt und den Weg in eine neue Zukunft weiſt. 
Aus dem Prinzip der Ganzheit folgt notwendig eine bündiſche, gefolgſchaftliche und 
körperſchaftliche Geſtaltung des öffentlichen Lebens unter autoritativer Führung, wobei 
die Autorität und Macht des Führers nichts anderes iſt als die Verkörperung des aus 
dem Volkstum heraufwachſenden Gemeinwillens. 

Die akademiſche Jugend hat zuerſt begriffen, daß die Revolution vor den Toren der 
Wiſſenſchaft und der Univerſität nicht haltmachen könne. Sie begann aber nicht ſowohl 
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mit abſtrakten Forderungen, ſondern damit, daß ſie ſich zum Zwecke der Selbſterziehung 
ihres Charakters eine neue Lebensform ſchuf, welche die körperſchaftliche Selbſtgeſtaltung 
des ganzen Volkes an der Univerſität wiederholt. Aus der revolutionären Bewegung 
iſt für dieſe körperſchaftliche Charaktererziehung auch eine neue Werttafel geſetzt: Es 
ſoll künftig herrſchen das Geſetz der Ehre, der Gefolgſchaftstreue, der Autorität, der 
Gemeinſchaftsbindung, der Wehrhaftigkeit an Arm und Geiſt, insgeſamt alſo das Geſetz 
eines echten Mannestums und eines entſprechenden Weibtums, das den völkiſchen 
und raſſiſchen Werten des Deutſchtums in Staat und Geſchichte zur Exiſtenz verhilft. 
Aus der ſtudentiſchen Bewegung iſt im erſten Semeſter nach der Revolution ſchon das 
neue Studentenrecht hervorgegangen, das die Studentenſchaft zur körperſchaftlichen 
Selbſterziehung aufgliedert und zur völkiſchen Charaktererziehung befähigt. Dazu gehört 
der Dienſt im Nationalſozialiſtiſchen Studentenbund, im Werkhalbjahr, in den Kamerad⸗ 
ſchaftslagern und Kameradſchaftshäuſern. 

Es muß nachdrücklichſt betont werden, daß alle dieſe Veranſtaltungen keineswegs der 
Vorbereitung auf einen künftigen Krieg dienen ſollen, ſo wenig wie der Dienſt in den 
ſogenannten Wehrverbänden. Seit Jahrhunderten hat das deutſche Volk, in ſeiner 
Geſchichte immer wieder zuſammengebrochen und von Fremdgut überlagert, um eine 
eigentümliche Lebensform gerungen, in der es ſeine Art zur Darſtellung und ſein 
Weſen zur Vollendung bringen könnte. Mit dieſen Körperſchaften iſt der Anſatz zu 
einem völkiſchen Formwerden gefunden: Die Verbände dienen alleſamt der Aufzucht 
eines Charakters, einer Haltung, einer Willensrichtung und Weltanſchauung aus den 
gemeinſamen und verpflichtenden Lebensuntergründen in Raſſe und Volk. Ein Volk 
ſucht ſeine Form, um zu ſeiner inneren Vollendung kommen zu können. 


3. Das Zentralproblem. 


Mit allem iſt aber erſt der Unterbau für die künftige deutſche Univerſität geſchaffen. 
Jedenfalls bedeutet dieſer Unterbau zunächſt, daß an den Hochſchulen künftig das 
Problem einer Charaktererziehung weit ſtärker hervortreten wird als je zuvor, und daß 
damit zugleich die Univerſität viel mehr als bisher im lebendigen Geſchehen und in 
der Wirklichkeit des Volkstums ſtehen wird. Sofern wir die vor dem deutſchen Volk 
ſtehende Geſamtaufgabe als Herſtellung der völkiſch-politiſchen Lebensganzheit, der ent: 
ſprechenden Weltanſchauung und Willensrichtung begreifen, ſo werden wir an Stelle 
der dahingegangenen humaniſtiſchen Univerſität künftig die völkiſch⸗politiſche Univerſität 
beſitzen. 

Mit der nationalen Revolution iſt auch das Problem der Wiſſenſchaft von Grund auf 
neu aufgeworfen. Wir ſtehen vor einem neuen Werden in der Wiſſenſchaft und vor 
einem neuen Wiſſenſchaftsbegriff, mit denen das Zentrum für die Neugeſtaltung der 
Univerſität gefunden ſein wird. Wir ſtehen hier erſt in den Anfängen und haben noch 
einen langen Weg vor uns. Wir wiſſen, daß an dieſem Punkte die Kompetenz jedes 
Befehls, jeder politiſchen Autorität und jeder Organiſation von außen her verſagen 
muß. Es iſt eine neue Schöpfung und ein neues Wachſen aus den ſchöpferiſchen Kräften 
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unmittelbar gefordert, aber auch ſchon angebahnt. Wir werden zu erweiſen haben, daß 
auf dieſem Wege eine geiſtige Höhenlage der Wiſſenſchaft und eine Leiſtungsfähigkeit 
der Univerſität möglich iſt, die hinter keinem Punkte der Vergangenheit zurückſteht. 
Das 19. Jahrhundert hat ſeine Wiſſenſchaft abſolut geſetzt, als habe ſie für alle Zeiten 
und Völker unbedingte Geltung. Wir haben inzwiſchen erkannt, daß dieſer Begriff 
einer abgelöſten Wiſſenſchaft ein Erzeugnis der liberalen Weltanſchauung war und mit 
ihr hinfällig geworden iſt. Wir haben fernerhin erkannt, daß alles Wiſſen in der Wurzel 
bedingt iſt durch den Volkscharakter wie auch durch die jeweilige geſchichtliche Lage und 
Aufgabe. Die Wiſſenſchaft ſteht nicht auf einer Inſel abgelöſter Betrachtung und reiner 
Vernunft abſeits vom Leben, ſondern ſie iſt ſelbſt ein Ausdruck des Lebendigen und als 
ſolcher in Werden und Geſchehen mitten hineingeſtellt. Lebendige Wiſſenſchaft führt 
nicht ein Daſein in der Höhenlage abgelöſter und reiner Geiſtigkeit für ſich, ſondern 
ſie iſt mit allem Lebendigen vor große geſchichtliche Aufgaben geſtellt: Sie hat mit⸗ 
zuwirken an der inneren Formung eines Menſchentums und an der techniſchen Ge⸗ 
ſtaltung der Lebensordnungen. Wenn der Mann der Wiſſenſchaft das lebendige Ge⸗ 
ſchehen ſeiner Zeit aus der Tiefe miterlebt, ſo iſt er auch befähigt, durch ſeine Wiſſen⸗ 
ſchaft den Weg in eine neue Zukunft bahnen zu helfen und am Aufbau des Kommenden 
mitzuwirken. Wir ſetzen auch in der Wiſſenſchaft den völkiſch⸗politiſchen Realismus 
gegen einen Idealismus, der in die Regionen einer reinen Geiſtigkeit hinaufweiſt, und 
gegen den Liberalismus des 19. Jahrhunderts, der wiſſenſchaftliche Erkenntnis (vor⸗ 
wiegend als Betrachtung des Geweſenen und Gewordenen) zum Selbſtzweck erhoben 
hat. Damit haben wir den neuen Wiſſenſchaftsbegriff gewonnen, der im engſten Zu⸗ 
ſammenhang ſteht mit der anbrechenden völkiſch⸗politiſchen Lebens⸗ und Rechtsordnung, 
ihrer Weltanſchauung, ihrer Wirtſchaft, ihrer Kunſt und Kultur, und von dem auch 
die künftige deutſche Univerſität ihre Geſtalt empfangen wird. Es wird aus den 
Wiſſenſchaften ein ſinnhaft geſchloſſener geiſtiger Kosmos entſtehen, der ſich um die 
Idee der völkiſchen Lebensganzheit zuſammenſchließt. Im Gegenſtand der Erkenntnis 
tritt damit keinerlei Verengerung oder Abſchließung ein. Wir werden nur wiſſen, daß 
auch unſer wiſſenſchaftliches Erkennen bedingt iſt durch Lage und Schickſal des Lebens⸗ 
raumes, dem wir als Einzelmenſchen eingegliedert ſind, und aus dem jedes perſönliche 
Leben ſeinen Sinn und ſeine Erfüllung erlangt. Jede einzelne Wiſſenſchaft muß alſo 
ihre Fachſchranken brechen und ihr Blickfeld öffnen nach der Ganzheit des Daſeins, 
die ſie von ihrer beſonderen fachlichen und ſachlichen Aufgabe aus zu erfaſſen hat. 
Recht, Politik, Religion, Wirtſchaft, Erziehung ſind nicht nebeneinander gelagerte Felder 
unſeres Daſeins, ſondern es ſind Strukturen und Grundfunktionen im überperſönlichen 
Lebensganzen, in dem ſie ſich wie Organſyſteme gegenſeitig bedingen und durchdringen. 
Die Wiſſenſchaft vom Recht, von der Wirtſchaft, von der Religion, von der Erziehung 
uſw. bearbeitet alſo nicht jeweils ein abgeſchloſſenes Feld des Daſeins für ſich, ſondern 
jede dieſer Wiſſenſchaften geht aus von einer beſonderen fachlichen Frageſtellung und 
von beſonderen Erfahrungen, um von hier aus das Ganze des Daſeins in ihr Blick⸗ 
feld zu bekommen. Wie jeder einzelne Menſch Glied eines übergeordneten Ganzen iſt, 
ſo jede einzelne Sach- und Fachwiſſenſchaft Glied eines geiſtigen Kosmos, der das 
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Ganze des Daſeins abbildet. Es iſt ſomit gefordert, daß aus allen einzelnen Wiſſen⸗ 
ſchaftsgebieten eine neue Philoſophie heraufwächſt, mit der jene Sicht auf das Ganze 
eröffnet und die verſchiedenen Wiſſenſchaftsgebiete untereinander in lebendigſte Wechſel⸗ 
wirkung geſetzt werden. Am anderen Pole dieſer Wiſſenſchaft aber liegt das Gebiet 
der einzelnen Erfahrungen und der praktiſchen und techniſchen Anwendbarkeiten in den 
verſchiedenen Berufen und Zweigen des völkiſchen Lebens. Mit dieſer Idee der völkiſchen 
Lebensganzheit, durch die die Wiſſenſchaften in engſte Verbindung gebracht werden mit 
dem lebendigen Geſchehen und Werden, wäre alſo wieder der unſerer Aufgabe ent 
ſprechende gemeinſame Grund und das geiſtige Band für die Einzeäviffenfchaften 
gewonnen, wie es vordem Univerſität und Wiſſenſchaften in der Humanitätsidee des 
deutſchen Idealismus beſeſſen haben. Nur iſt damit die Kluft zwiſchen der Wirklichkeit 
des Alltags und einer Welt der reinen Ideen, wie ſie der Idealismus einſt aufgeriſſen 
hat, überwunden und die Einheit des Lebens wiedergewonnen, von welcher Einheit her 
dann auch die Kluft, die heute noch zwiſchen Naturwiſſenſchaften und Geiſteswiſſen⸗ 
ſchaften beſteht, überbrückt werden kann. Gewonnen iſt mit dieſer Idee auch das 
Strukturprinzip, das in der künftigen deutſchen Univerſität Ausdruck und Geſtalt ge⸗ 
winnen ſoll. 


4. Form und Miſſion der künftigen deutſchen Univerſität. 


Mit der Revolution iſt ein Reinigungsprozeß an den deutſchen Hochſchulen zur 
Notwendigkeit geworden. In dem Augenblick, wo die Hochſchule nicht mehr bloß der 
Darbietung irgendeiner beliebigen Wiſſenſchaft dient, ſondern weit ſtärker als bisher 
der politiſch⸗pädagogiſchen Aufgabe unterſtellt wird, mußten alle Kräfte entfernt werden, 
die im Dienſte der Zerſetzung und Auflöſung ſtanden. Die deutſche Hochſchule kann 
als Studenten und als Dozenten nur noch Männer zulaſſen, die gewillt ſind, ſich mit 
ihrem ganzen Menſchentum wie auch mit ihrer Wiſſenſchaft pflichtmäßig in den Dienſt 
der großen Aufgabe zu ſtellen, die uns von Geſchichte und Schickſal auferlegt iſt. Dieſen 
Grundſatz der neuen deutſchen Hochſchulen hat der preußiſche Unterrichtsminiſter Ruſt 
in einem Erlaß kürzlich ſo ausgedrückt: „Hochſchullehrer ſoll nur werden können, wer 
ſich der deutſchen Volksgemeinſchaft innerlich verbunden fühlt und dieſe Verbundenheit 
auch durch die Tat bekennt.“ Im übrigen gibt es keinerlei Behinderung in der Freiheit 
der Wiſſenſchaft, der Forſchung und der Lehre. Es gibt im nationalſozialiſtiſchen Staat 
gegenüber der Wiſſenſchaft keinen Befehl, keine Unterdrückung und keine ſtaatliche 
Wegweiſung; es gibt keinerlei Normalmeinung und Dogmatik, auf welche Wiſſenſchaft 
und Hochſchule feſtgelegt würden. Die Aufgabe iſt uns von der Geſchichte geſtellt, das 
Weltanſchauungsprinzip der Ganzheit vom Schickſal als Lebensnotwendigkeit auferlegt. 
Aber die Findung der Wahrheit und des Weges bleibt jedem freigeſtellt, damit auch die 
Freiheit der Wiſſenſchaft, der Forſchung und der Lehre. 

Aus dem neuen Prinzip der Wiſſenſchaft ergibt ſich als Fernziel der Geſtaltung ein 
neuer Typus der Geſamtuniverſität. In ihrer Mitte ſteht ein gewaltiger Zentralbau mit 
der Einheitskuppel einer neuen völkiſch⸗politiſchen Philoſophie, die realiſtiſch aus den 
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verſchiedenen Sach- und Fachgebieten heraufwächſt und fie alle zur weltanſchaulichen 
Sinneinheit fügt. Um dieſen Zentralbau gelagert in ſtrahlenförmigen Sektoren die 
aufgelockerten Fakultäten als Träger der reinen Wiſſenſchaft und als Bindeglieder 
zwiſchen der zentralen Philoſophie auf der einen Seite und der im Berufsfach zur 
praktiſchen Anwendung kommenden Wiſſenſchaft auf der anderen Seite. Das bedeutet 
alſo: den Fakultäten iſt vorgelagert ein ganzer Kranz von Fach- und Berufshochſchulen, 
die ihre Eigengeſetzlichkeit in eigener Organiſation bewahren, doch aber in engſter 
innerer Wechſelwirkung mit der Wiſſenſchaft und Philoſophie der zugehörigen Fakultäten 
ſtehen. Die reine Wiſſenſchaft der Fakultäten wird alſo organiſch fortgeſetzt in der 
angewandten Wiſſenſchaft der Fach- und Berufshochſchulen. Der Naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Fakultät wäre demnach beigeordnet die in ſich ſelbſtändige, doch mit jener eng 
verbundene Fachhochſchule des Technikers. Der Sozial- und Wirtſchaftswiſſenſchaft⸗ 
lichen Fakultät wäre vorgebaut die Handelshochſchule, der Philoſophiſchen Fakultät 
die Berufshochſchule der Lehrer aller Arten und Stufen, der Theologiſchen Fakultät das 
Predigerſeminar uſw. In der Fakultät erlangen die Studenten die wiſſenſchaftliche 
Durchbildung, in der zugehörigen Berufshochſchule die Anwendbarkeit der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Erkenntnis auf Beruf und öffentliches Leben. So ergäbe ſich alſo ein gewaltiger 
und ſinnvoll gegliederter Einheitsbau neuer Wiſſenſchaft und Hochbildung, der in ſeiner 
Gliederung den Sinn, den Gehalt und Zuſammenhang des Lebensganzen zum Ausdruck 
bringt. 

Mit der nationalſozialiſtiſchen Revolution iſt dem deutſchen Volk die Aufgabe der 
Selbſtvollendung in ſeinen Volksordnungen und in ſeiner Kultur aus ſeinen raſſiſchen 
Untergründen und Lebenskräften zuteil geworden. In ſeinen großen außenpolitiſchen 
Reden hat der Reichskanzler Adolf Hitler zum Ausdruck gebracht, daß damit auch 
ein neues Prinzip der Außenpolitik zum Durchbruch gekommen iſt und alſo ein neuer 
Abſchnitt anhebt, wie die Völker ihre Beziehungen untereinander regeln. Wir denken 
nicht daran, uns wirtſchaftlich oder geiſtig oder ſonſtwie in einer Autarkie gegen die 
anderen Völker abzuſchließen. Wenn es uns gelingt, eine ſinnhafte Volkswirtſchaft 
aufzubauen, ſo werden wir dabei doch in ſtändigem Verhältnis des Gebens und Emp⸗ 
fangens mit anderen Völkern ſtehen. Wenn wir eine Wiſſenſchaft erzeugen, die unſerem 
Charakter entſpricht und unſerer völkiſchen Art der Weltſchau Ausdruck gibt, ſo werden 
wir auch im Aufbau dieſer Wiſſenſchaft als Glied der abendländiſchen Kulturgemein⸗ 
ſchaft mit den anderen Völkern des Kulturkreiſes in beſtändiger Wechſelwirkung ver⸗ 
bleiben. Auch hier wird unſer völkiſcher Aufbau nicht zur geiſtigen Abſchließung führen. 
Wir hoffen vielmehr auf das beſtimmteſte, daß uns ein Weg zu neuer Höhe der Kultur 
gewieſen und eröffnet iſt, und daß wir auf dieſer Bahn den anderen Völkern zum 
Vorbild ihrer Selbſtvollendung dienen werden, ſobald die zur Zeit zwiſchen uns und 
anderen Völkern beſtehende Mauer von Mißtrauen und Mißverſtändniſſen durchſtoßen 
ſein wird. Denn es iſt uns das Bewußtſein auf unſeren Weg mitgegeben, daß wir 
eine große Schwelle der Geſchichte überſchritten haben und eine Bahn beſchreiten, auf 
der über kurz oder lang die anderen Völker werden folgen müſſen. Auf dieſem Weg 
zu neuer Höhe und zu neuer Erfüllung werden die anderen Völker auch die deutſche 
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Wiſſenſchaft und die deutſche Hochſchule antreffen. Jedes Volk trägt in fich die Pflicht 
zur Selbſtvollendung in einer klaſſiſchen Geſtalt. Und kein Volk kann den anderen 
Völkern mehr und Beſſeres geben als die Erzeugniſſe, die es auf dem Wege der Selbſt— 
vollendung aus ſich herausgeſtellt hat. So iſt es ſeit den Tagen der Griechen und 
Römer geweſen, und ſo wird es auch in künftigen Zeiten bleiben. Unſere Aufgabe 
eröffnet uns aber eine Sicht in die Fernen der Vorzeit wie hinauf in einen neuen 
Weltentag. 
5. Zuſammenfaſſende Grundſätze. 

1. Eine Auseinanderſetzung mit der Schleiermacher-Humboldtſchen Univerſität iſt 
heute nicht mehr nötig. Sie iſt ſamt ihrer tragenden Humanitätsidee zerfallen. Wir 
ſind um eine ganze Welt von ihr getrennt; ſie gehört einem anderen Zeitalter an und 
wird nicht wiederkehren. 

2. Die Nationalidee Schleiermachers und ſeiner idealiſtiſchen Zeitgenoſſen war eine 
Abwandlung der Humanitätsidee jenes Zeitalters, und dieſe Humanitätsidee war das 
einheitliche und tragende Prinzip jener Univerſität, Philoſophie und Wiſſenſchaft. Dieſe 
Humanitätsidee haben wir radikal zerbrochen und mit der völkiſch-politiſchen Idee des 
Nationalſozialismus ein radikal Neues an ihre Stelle als Grundlage und Leitprinzip 
der künftigen Univerſität geſetzt. Was uns — im Gegenſatz zur Univerſität und Wiffen: 
ſchaft des ablaufenden Poſitivismus — mit jener idealiſtiſchen Univerſität noch ver 
bindet, iſt lediglich eine formale Ahnlichkeit. Wir wollen aus der ſinnloſen Vielheit 
wieder ſinnvolle Ganzheit, ſinnvolles Zuſammenfügen und Zuſammenwirken gewinnen. 
Inhalt und Prinzip aber iſt völlig anders. Die weltanſchauliche Ebene dafür habe ich 
als völkiſch⸗politiſchen Realismus bezeichnet. 

3. Begriff und Wirklichkeit des Staates ſind für uns Nationalſozialiſten ebenfalls 
radikal andere — ſowohl als die Wirklichkeit des Staates zur Zeit Schleiermachers 
wie auch der Staatsbegriff Schleiermachers, der doch den liberalen Rahmenſtaat ver⸗ 
treten hat. Das Problem „Staat und Univerſität“ ſteht für uns auf einer anderen 
Ebene. Wir fordern die völkiſch⸗politiſche Univerſität, die Glied des völkiſch-politiſchen 
Gemeinweſens iſt, an deſſen Totalität Anteil hat, dem Geſetz ſeiner Ganzheit unter⸗ 
ſtellt iſt, mit ihm vor derſelben Geſamtaufgabe ſteht, von feiner Lebensrichtung ger 
tragen, erfüllt und ausgerichtet wird. Es verfälſcht den Tatbeſtand, wenn der „Staat“ 
alten Stils und alten Begriffs da hereingeſchoben wird. Univerſität und Wiſſenſchaft 
ſind nicht Untertanen einer Regierung, ſondern vollgültige und eigengeſetzliche Glieder 
des völkiſch⸗politiſchen Gemeinweſens. 

4. Unſer Begriff von Philoſophie iſt ein radikal anderer als der Schleiermachers und 
des deutſchen Idealismus. Verwandt iſt nur die Forderung, daß die Vielheit wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Zerſplitterung durch Philoſophie wieder zur Sinneinheit des raſſiſch⸗ 
völkiſch⸗politiſchen Weltbildes gefügt werde. Dieſe Philoſophie wird als Haltung und 
Sicht jeder Wiſſenſchaft ſelbſt einwohnen und iſt keineswegs mehr eine Syntheſe 
außerhalb und oberhalb der Einzelwiſſenſchaften, ein Gebiet für ſich, wie es der 
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Idealismus erftrebt hatte. Daher ergibt fich für den Grundriß der künftigen Uni⸗ 
verſität ein total neues Bild gegenüber der mittelalterlichen Univerſität wie auch der 
Schleiermacherſchen. 


Die Bilder ſehen ſo aus: Sl 


I. Mittelalterliche II. Humboldt⸗Schleiermacherſche III. Künftige Univerſität. 
Univerſität. Univerſität. 


Bei Lift die Philoſophiſche Fakultät (4) Eingangstor mit den ſieben freien Künſten. 
Bei II iſt die Philoſophiſche Fakultät (4) als Trägerin der geſonderten Philoſophie, 
die ihr zugehörigen „allgemeinbildenden“ und humaniſtiſchen Wiſſenſchaften ſamt der 
Humanitätsidee das verbindende Mittelglied aller Fakultäten. Bei III gibt es im 
Prinzip die Fakultäten überhaupt nicht mehr und ebenſowenig eine abgeſonderte 
Philoſophie, ſondern nur die um die völkiſch-politiſche Zentralidee gegliederten und 
gelagerten Gruppen von Wiſſenſchaften, deren jede mit der Sicht auf die Zentralidee 
ihre eigentümliche philoſophiſche Haltung und Art in ſich trägt. Sie bilden erſt alle 
zuſammen ein ſinnhaftes Ganzes. Um den Mittelpunkt ſchließen ſich Religions-, 
Rechts⸗, Staats⸗, Sprach⸗, Wirtſchaftsphiloſophie uſw. zur Sinneinheit mit der Philo⸗ 
ſophie der Mathematik, Phyſik, Chemie, Biologie uſw. Dieſe Philoſophie iſt nichts 
anderes als der Sinn der Totalität, die Richtung auf die Zentralidee von jeder 
Wiſſenſchaft her. 

5. Demgemäß iſt auch der Wiſſenſchaftsbegriff der völkiſch⸗politiſchen Wiſſenſchaft 
und Univerſität ein radikal anderer als im 19. Jahrhundert. Deſſen von Kant be⸗ 
gründeter Wiſſenſchaftsmythos und Wiſſenſchaftsideologie wird gründlichſt zerſtört. 
Wir leiten aus „dem Weſen der Wiſſenſchaft“ gar nichts ab. Wir erkennen „die“ 
Wiſſenſchaft nicht an, ſondern kennen nur die uns Nationalſozialiſten nötige und auf⸗ 
gegebene Wiſſenſchaft. Dabei enthält unſere Wiſſenſchaft als Weſenskern und Auf⸗ 
gabe gerade das, was man bisher vom „Weſen der Wiſſenſchaft“ ausſchließen möchte. 
„Die Aufgabe der Wiſſenſchaft iſt es nicht, das bewußt zu machen, was triebhaft im 
Volke liegt.“ Doch, gerade das iſt Sinn und Aufgabe unſerer Wiſſenſchaft. 

6. „Militante“ Wiſſenſchaft ſoll an Volkstum, Raſſe, Staat, Sprache, Wirtſchaft, 
kurz: an der völkiſch⸗politiſchen Geſamtaufgabe und ihrem Weltbild Aufbauarbeit 
leiſten. Die militante Wiſſenſchaft wird ſo lange nötig ſein, bis das Fernziel ſieghaft 
erreicht iſt. Für das weitere mögen künftige Geſchlechter Sorge tragen. 
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„Allgemeinbildung und Techniſche Hochſchule 


Unter dem Titel „Allgemeinbildung und Techniſche Hochſchule“ erörtert Hermann 
Pongs, Profeſſor der Literaturwiſſenſchaft an der Techniſchen Hochſchule in Stutt⸗ 
gart, das Problem der Hochſchulreform unter dem Geſichtspunkt der „Allgemein⸗ 
bildung“ als notwendiger Ergänzung der Fachausbildung des Technikers. Daran ſind 
einige weiterführende Betrachtungen grundſätzlicher Art anzuknüpfen. 

Pongs' Vorſchläge bewegen ſich realiſtiſch im Rahmen deſſen, was heute möglich 
iſt, und haben darin ihr unleugbares Verdienſt. Vor allem knüpft Pongs an die Dar⸗ 
legungen Adolf Hitlers über das Verhältnis der Allgemeinbildung zur Fachausbildung 
an, die ihre tiefe Bedeutung nach dem Durchbruch durchaus behalten werden, wenn 
auch das Problem deſſen, was wir an die Stelle der bisherigen gänzlich verbrauchten 
„Allgemeinbildung“ zu ſetzen haben, neu formuliert werden muß. 

Worauf beruht unſere Allgemeinbildung? Eine Anzahl von wiſſenſchaftlichen Fächern 
haben den Anſpruch durchſetzen können, zum Bildungsbeſitz aller Gebildeten und da⸗ 
mit zum Inhalt aller allgemeinbildenden Schulen zu gehören. Die Literaturwiſſen⸗ 
ſchaft zum Beiſpiel verdankt ihre Zugehörigkeit zur Allgemeinbildung der Tatſache, 
daß wir aus einem Zeitalter hoher Dichtung, aus einem Zeitalter der Literatur her⸗ 
kommen, die den Anſpruch erhob und erheben durfte, zum geiſtigen Gemeinbeſitz der 
ganzen Nation zu gehören. Dieſer Anſpruch iſt dann einfach auf diejenige Wiſſen⸗ 
ſchaft übertragen, die dieſe Dichtung und Literatur zu ihrem hauptſächlichen Gegen⸗ 
ſtand hat. Es liegt aber ſchon darin ein Irrtum, daß an die Stelle der Dichtung die 
Wiſſenſchaft von der Dichtung getreten iſt. Gewiß gehört Dichtung wie Kunſt jeder 
Art zu den geiſtigen Lebensnotwendigkeiten des Volks- und Menſchentums. An ihre 
Stelle können aber nicht einfach die entſprechenden Wiſſenſchaften treten. Worin liegt 
es nun aber überhaupt begründet, daß gewiſſe Wiſſenſchaftsfächer den Rang des 
Idealen und Allgemeingültigen beanſpruchen, darum zum Beſtand der Allgemein— 
bildung gerechnet werden, während andere dem Beruflichen und Materiellen zugeordnet 
ſind? Näheres Zuſehen wird zeigen, daß hier nur ein Herkommen aus einer Zeit vor⸗ 
liegt, die anders gewertet hat, als wir jetzt werten müſſen, und deren Werturteile 
darum für eine neue Zeit zu Vorurteilen geworden ſind. 

In dem Gegenſatz und mechaniſchen Aneinanderfügen von Fachausbildung und 
Allgemeinbildung können wir in Zukunft auch dann nicht verharren, wenn wir der 
verwaſchenen „Allgemeinbildung“ einen neuen Inhalt und Sinn geben. Das Prinzip 
künftiger Bildung iſt vielmehr ein organiſches: von Fach und Beruf aus, die ihr 
techniſches Sonderwiſſen und Sonderkönnen verlangen, ſollten jeweils die großen Zu⸗ 
ſammenhänge des völkiſchen Lebensganzen ſamt ſeinem geſchichtlichen Werden organiſch 
erſchloſſen werden. Der Techniker, der Unternehmer, der Kaufmann, der Landwirt, 
der Berufsſoldat ſollten in die Lage verſetzt ſein, ihr berufstechniſches Wiſſen und 
Können im Geſamtzuſammenhang des völkiſchen Lebensganzen zu verſtehen: ſie ſollten 
ein Weltbild von ihrem fachlichen Ort aus erſchloſſen bekommen. Wie das Recht, die 
Sprache und die Religion iſt zuletzt auch Maſchinentechnik und Wirtſchaft, überhaupt 
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jede Art von Beruf und Fachkönnen ins Ganze des völkiſchen Seins und Werdens 
dienſtbar verflochten und ſollte in dieſem Zuſammenhang erſchaut werden. Es gibt 
vom Maſchinenbau, vom Hausbau, vom Schiffs- und Brückenbau aus Sichten in 
jede Weite und Ferne, in unſere ſtaatlich-politiſche Aufgabe, in unſere kulturgeſchicht⸗ 
liche Lage wie in unſere völkiſche Geſchichte und Vorgeſchichte. Solche Ausweitung des 
Faches auf die Totalität, ſolche „totale Fachwiſſenſchaft“ gäbe in der Tat organiſche 
Bildung, die das Berufstechniſche mit der Weltweite verbände und das mechaniſche 
Zuſammenfügen von Fachausbildung mit andersartiger „Allgemeinbildung“ weit unter 
ſich ließe. In der Sicht auf die Totalität, auch wenn fie von den verſchiedenen beruf: 
lichen Aufgaben und ſozialen Standorten aus gewonnen iſt, träfen der Landwirt, 
der Induſtrielle, der Techniker, der Lehrer und der Soldat zuſammen: darin hätten 
ſie ihre verbindende und verpflichtende, ihre weltanſchauliche und darum wahrhaft 
organiſche Bildung. Was von der ſogenannten Allgemeinbildung nicht ſowohl ge⸗ 
rettet, als überhaupt neu gegründet werden muß, das iſt der Grundgedanke: Das 
Bindende, Verpflichtende und Gemeinſame iſt Grundlage aller Bildung und Er— 
ziehung, wenn ein Volk als Ganzes werden und wachſen, nicht aber in eine Samm⸗ 
lung von Einzelmenſchen, Berufsmenſchen und Spezialiſten aller Art auseinander⸗ 
fallen und das Schickſal des babyloniſchen Turmbaus erleiden ſoll. 

Pongs ſchildert Bildungsanlage und Bildungsnot der T. H. treffend. Ich habe ſelbſt 
bei Vorträgen vor Studenten der Technik die Erfahrung gemacht, wieviel ſchwerer 
ſie den allgemeinen ſtaatlichen, politiſchen und erzieheriſchen Problemen zugänglich 
waren wie die Studenten der Univerſitäten. Wenn die Brücke vom Fachwiſſen zu den 
großen völkiſch⸗politiſchen Geſamtproblemen geſchlagen und mit einer organiſchen 
Bildung die Weite des völkiſch⸗politiſch⸗geſchichtlichen Weltbildes gewonnen werden ſoll, 
ſo müſſen die Theoretiker und Profeſſoren der T. H. ihre Fachſchranken überwinden, 
müſſen ſie ihre techniſchen Probleme und Methoden, ohne von der fachwiſſenſchaft⸗ 
lichen Strenge und Exaktheit etwas aufzugeben, aus der Abſtraktheit und Verſelb— 
ſtändigung der Problematik hinausführen in die großen politiſchen, wirtſchaftlichen und 
Geſchichtszuſammenhänge, in die alles Techniſche in der Wirklichkeit ja ſchon ein⸗ 
geflochten iſt. Es wird damit eine Periode neuer Schöpfung auf dem Gebiet der 
techniſchen Wiſſenſchaften ebenſo gefordert wie in allen anderen Wiſſenſchaftsgebieten. 
Im letzten Grunde ſtehen hier die T. H. vor denſelben neuen Wiſſenſchafts⸗ und 
Bildungsproblemen wie die Univerſitäten und alle anderen Hochſchulen. Auf die Dauer 
werden die Hochſchulen dem Problem einer organiſchen Bildung durch mechaniſches 
Zuſammenfügen irgendwelcher in ſich verſelbſtändigter und abgeſchloſſener Fächer für 
Studium und Prüfung nicht beikommen. 

Aus dem Munde weitſichtiger Führer der Wirtſchaft und der Technik konnte man 
in jüngſter Zeit in ſteigendem Maße die Forderung nach einem Nachwuchs vernehmen, 
der über die Fachſchranken hinaus feine fachlichen Aufgaben in den größeren Zus 
ſammenhängen und völkiſchen Geſamtaufgaben verſteht. Damit iſt auch jede Fach⸗ 
bildung und Fachwiſſenſchaft der Idee und dem Weltbild des Nationalſozialismus 
unterſtellt. Es iſt hier ein völlig neuer Wiſſenſchafts- und Syſtembegriff vorausgeſetzt. 
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Die Not der T. H. ift alſo diefelbe wie die der Handelshochſchulen, der Hochſchulen 
für Lehrerbildung und aller anderen Fachhochſchulen. Zur Behebung dieſer Bildungs 
not ergeben ſich zwei Wege. Der erſte führt zu einer völligen inneren Verſelbſtändigung 
jedes Typs von Fachhochſchule, wenn ſie von ihren eigenen Aufgaben, Möglichkeiten 
und Anſätzen aus das gemeinſame und verpflichtende Weltbild entwickelt. Eine ſolche 
weltanſchaulich⸗politiſche Durchdringung aller Fächer ſetzt allerdings einen Reichtum 
von philoſophiſchen Begabungen in den Lehrkörpern voraus, wie wir ihn zur Zeit ohne 
Zweifel nicht beſitzen. Damit droht aber eben doch die Gefahr, daß eine völkiſch-politiſche 
Gemeinbildung nicht zuſtande kommt, womit die Bildung endgültig dem Verſinken 
im Spezialiſtentum verfiele. Schon bei den geplanten dreißig Hochſchulen für Lehrer— 
bildung in Preußen erhob ſich immer wieder die Frage: Woher die philoſophiſch-ſchöpfe⸗ 
riſchen Geiſter nehmen, die imſtande ſind, das pädagogiſche Fachproblem in die Totalität 
des völkiſch⸗politiſchen Weltbildes auszuweiten und einzubauen? 

Der zweite Weg führt über die ſehr ernſthafte Frage, ob nicht die Fachhochſchulen 
alleſamt durch eine Fehlentwicklung in eine Sackgaſſe geraten ſind. Dieſe Entwicklung 
wäre nun allerdings nicht durch eine einfache Wiederhereinnahme in die Univerſität 
rückgängig zu machen. Es müßte vielmehr als Fernziel der Geſtaltung ein neuer Typus 
der Geſamtuniverſität ins Auge gefaßt werden, wie ich ſie in meiner Rektoratsrede, 
„Die Erneuerung der Univerſität“ (Bechhold, Frankfurt a. M. 1933), in Andeutungen 
umriſſen habe. 

Eine Reihe von Beiſpielen zeigt ohnedies, daß die T. H. vor einem Ende ſtehen. Ent⸗ 
weder ſind die „Allgemeinen Abteilungen“ im Verkümmern oder ſie waren (Dresden) 
auf dem Wege, zu kleinen Univerſitäten auszuwachſen, an denen die eigentliche T. H. 
zum Anhängſel herabſänke. Oder die „Allgemeinen Abteilungen“ haben (neuerdings 
Dresden und Braunſchweig) die Aufgabe der Volksſchullehrerbildung übernommen, 
womit dieſe Hochſchulen zu Zwittern oder Kentauren werden. Sind das organiſche Ent— 
wicklungsmöglichkeiten? 


Die künftige deutſche Volksſchullehrerbildung 


I. Grundſätzliches 


Einbettiche Grundlegung der Volksſchullehrerbildung durch allgemeine Richtlinien 
für das ganze Reich iſt dringliche Notwendigkeit. Die Einheit hat ſich indeſſen auf 
Rahmen, Sinn und Geſamtrichtung zu beſchränken und darf nicht zur ſchematiſchen 
Gleichförmigkeit werden. Die nationalſozialiſtiſche Bewegung und Idee gibt das Grund: 
geſetz für die geſamte Erziehung, für die wiſſenſchaftliche und berufspraktiſche Aus⸗ 
bildung der künftigen deutſchen Volksſchullehrerſchaft. Darin iſt die Einheit gegeben. 
Die nationalſozialiſtiſche Idee erfordert aber auch, daß die Lehrerbildung ſich an ihrem 
Ort in Heimat und Stammestum einwurzele und den beſonderen Aufgaben und Lagen 


1 Die Abſchnitte II IV beruhen auf Unterlagen und Vorſchlägen Franz Kades. 
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der Landſchaften, denen die Hochſchulen für Lehrerbildung (H. f. L.) zuzuordnen find, 
gerecht werde. Unter dieſe Beſonderheiten der Lage fällt nicht bloß der Unterſchied von 
Stadt und Land, der ſchuliſchen Erziehung von Arbeiter- und Bauernkindern, ſondern 
vor allem auch die volkspolitiſche Aufgabe jeder einzelnen Landſchaft. Die Lehrerbildung 
an der Nordoſtgrenze Deutſchlands wird aus der beſonderen volkspolitiſchen Richtung 
jener Landſchaften ein anderes Geſicht erhalten müſſen als die Lehrerbildung an der 
Südweſtgrenze. Sie wird notwendig eine andere ſein in Oberbayern als im Ruhrgebiet. 
Es folgt daraus die Notwendigkeit einer regionalen Abgrenzung und Sinngebung der 
Lehrerbildung dergeſtalt, daß jeweils eine Hochſchule einem beſtimmten Volksſchul⸗ 
gebiet zugeordnet wird. Die Lehrerbildung kann nur dadurch aus ihrer bisherigen ab⸗ 
ſtrakten Sphäre herausgeführt werden, daß ſie in die Wirklichkeit des werdenden 
Volkes und Staates hineingeſtellt wird und ſich vor ganz konkreten und lebendigen 
Aufgaben bewährt. Schematiſche Gleichförmigkeit iſt auch ſonſt nicht nötig, beſonders 
nicht in der wiſſenſchaftlichen Darbietung. Es können da erhebliche Schwerpunkts⸗ 
verſchiebungen, je nach den vorhandenen Gegebenheiten und Möglichkeiten, nur er⸗ 
wünſcht ſein. 

2. Nationalſozialismus wird noch auf ganze Geſchlechter hinaus nicht ſowohl Zu⸗ 
ſtand und fertige Form, als vielmehr immerwährende Aufgabe und Richtungsbewegung 
ſein. Als geſchichtsbildende Bewegung iſt der Nationalſozialismus dadurch gekennzeichnet, 
daß wir auf keinem erlangten Zuſtand ausruhen und verharren dürfen. Wir können 
uns nicht in Ruhe und Sekurität auf irgendwelchen Stühlen niederlaſſen, ſei es eine 
Organiſation oder eine Form, ein Dogma oder eine wiſſenſchaftliche Theorie. Wir ſind 
durch die Bewegung ſelbſt in immer neue Entſcheidungen hineingeſtellt, die zutiefſt 
Gewiſſensentſcheidungen ſind. Wir ſtehen in dieſen Gewiſſensentſcheidungen aber nicht 
als einzelne Menſchen, ſondern in der Verbundenheit durch Blut und Raſſe, in der 
Verantwortung vor Volksgemeinſchaft und geſchichtlicher Geſamtaufgabe. Daher 
müſſen wir bereit ſein, immer wieder von vorn zu beginnen in Organiſation und 
Formung wie in Weltanſchauung, Wiſſenſchaft und Theorie jeder Art. Mit anderen 
Worten: der Nationalſozialismus iſt völkiſche Geſamtaufgabe. Stets erneute Aus⸗ 
richtung des Willens, der Haltung und der Weltanſchauung an ſich ſelbſt und an der 
Lebensgemeinſchaft iſt das Grundgeſetz nationalſozialiſtiſcher Erziehung. Zu Führern 
und Erziehern letzter Inſtanz ſind alle diejenigen berufen, die in Verbundenheit mit 
dem Führer die Entſcheidungen am tiefſten erleben und in ſich ſelbſt immer erneut zum 
Austrag bringen müſſen. Es iſt die grundlegende Frage einer künftigen deutſchen 
Lehrerbildung, ob es gelingt, ſolche zu nationalſozialiſtiſcher Erziehung befähigten Volks⸗ 
genoſſen herauszufinden und ſie an die Spitze der H. f. L. zu ſtellen, wie denn über⸗ 
haupt das ganze Erziehungsproblem zuletzt die Frage nach einem wirklich führenden 
Menſchentum und nicht ſowohl nach Parteigenoſſen und Amtswaltern iſt. Wer aber 
zur Erziehung wirklich berufen und befähigt iſt, alſo gerade auch der Leiter einer 
H. f. L., der darf nicht mit Verwaltungsgeſchäften erſtickt werden. Die ſtets mehr ſich 
vollziehende Gleichſetzung von Führung und Verwaltung müßte mit der Zeit für die 
Bewegung zur Lähmung führen. 
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3. Die Hochſchulreform hat damit begonnen, den Hochſchulen eine Grundlage zu 
geben, auf der wirkliche Erziehung im volksgemeinſchaftlichen Zuſammenhang 
möglich iſt. Dieſe grundlegende Erziehungsarbeit in ihrer völkiſchen Querverbindung 
iſt gegeben durch den Arbeitsdienſt, den SA.⸗Dienſt, die Kameradſchaftshäuſer, 
die Verfaſſung der Studentenſchaft und nicht zuletzt durch körperſchaftliche und 
kameradſchaftliche Zuſammenarbeit zwiſchen Dozentenſchaft und Studentenſchaft. Dieſe 
Erziehungsarbeit iſt allenthalben im verfloſſenen Jahre ſchon begonnen. Es wird die 
Aufgabe der künftigen H. f. L. fein, alles andere, alſo vor allem die wiſſenſchaftliche, 
weltanſchauliche und berufspraktiſche Ausbildung damit in Sinnzuſammenhang zu 
bringen. Dieſer Grundſatz gilt übrigens für die geſamte Hochſchulreform. Es darf 
nicht wieder geſchehen wie zur Zeit der Reform Preußens, daß Wiſſenſchaft und Hoch⸗ 
ſchulbildung in ganz anderer Richtung laufen als die wehrhafte Charaktererziehung, 
wie ſie damals durch die Heeresreform eingeleitet worden iſt. 

4. Die wiſſenſchaftliche Ausbildung in der H. f. L. hat ſinngemäß zur einheitlichen 
Grundlage eine völkiſch⸗politiſche Erziehungswiſſenſchaft, die das Ganze unſeres völkiſch⸗ 
politiſchen Daſeins der erzieheriſchen Frageſtellung öffnet. Mit anderen Worten: 
Grundlage der wiſſenſchaftlichen Bildung ſoll eine Erziehungswiſſenſchaft ſein, die die 
Weltanſchauung des Nationalſozialismus vom Grundproblem der Erziehung her auf⸗ 
rollt und zur Darſtellung bringt. Damit wird der Student befähigt, ſeine Aufgabe als 
Volksglied und als künftiger Volkslehrer im Zuſammenhang des ganzen Volkstums, 
des völkiſchen Werdens und der völkiſch-politiſchen Geſamtaufgabe zu verſtehen und zu 
üben. Es muß dabei die ſtete innere Auseinanderſetzung mit dem Liberalismus und 
allen anderen gegneriſchen Mächten erfolgen. Es dürfen aber nicht, wie es bisher noch 
vielfach der Fall geweſen iſt, die herkömmlichen Syſteme der liberaliſtiſchen Pädagogik 
der wiſſenſchaftlichen und Bildungsarbeit zugrunde gelegt werden. Der Leitgedanke 
dieſer Erziehungslehre iſt gegeben durch die großartige politiſch-völkiſche Erziehungsidee 
des Führers. 

In dieſem Zentralgebiet hat der Leiter jeder H. f. L. ſeine eigentliche Aufgabe. Es 
kann nicht ein Dozent irgendeines Randgebietes zum Leiter der Hochſchule beſtellt 
werden, ſondern es muß vom Zentralgebiet aus durch den Führer der Hochſchule die 
ganze Erziehungs: und Bildungsarbeit geiſtig durchdrungen und einheitlich gelenkt 
werden, nicht durch äußere Anordnungen, ſondern durch die wiſſenſchaftliche und er⸗ 
zieheriſche Leiſtung im Zentralgebiet ſelbſt. 

Organiſch anzufügen ſind an dieſes Zentralgebiet die Lehre vom Volk ſamt ſeinen 
raſſiſchen Lebensgrundlagen und natürlichen Lebensbedingungen, ſeinem geſchichtlichen 
Werden, ſeinem Staat, ſeiner Wirtſchaft und ſeiner politiſchen Geſamtaufgabe, alles 
dies dann wiederum abgewandelt und ausgerichtet nach den Sonderaufgaben der Land⸗ 
ſchaft, etwa in den Grenzgebieten nach den Fragen der Grenze, des Grenz- und Aus⸗ 
landdeutſchtums. 

Die von der Romantik herkommende Volkskunde kann wegen ihrer Beſchränkung 
auf beſtimmte Weſenszüge, insbeſondere des bäuerlichen Volkstums, nicht zur all⸗ 
gemeinen Grundlage der Lehrerbildung dienen. Gefordert iſt vielmehr eine totale und 
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politiſch ausgerichtete Wiſſenſchaft vom Volk, die alle weſentlichen Erziehungsprobleme 
wie auch das Weſentliche einer Soziologie, einer nationalſozialiſtiſchen Staats-, Rechts⸗ 
und Kunſtlehre enthält. Da eine ſolche totale Wiſſenſchaft vom Volk, die alle welt⸗ 
anſchaulichen und erzieheriſchen Kräfte in ſich trägt, erſt in Anfängen vorhanden iſt, 
wäre es die Aufgabe einer künftigen H. f. L., auf dieſem Wiſſenſchaftsgebiet zugleich 
alſo eine ſchöpferiſche und aufbauende Leiſtung zu vollbringen, nicht aber bloß die an 
den Univerſitäten erzeugte Wiſſenſchaft rezeptiv an ihre Studenten zu vermitteln. Das 
Problem liegt in der Ausleſe einer geeigneten Dozentenſchaft. 

Werden die Studenten der H. f. L. in eine ſolche ganzheitliche Wiſſenſchaft als 
Kernſtück einer völkiſch⸗politiſchen Weltanſchauung eingeführt, ſo ſind ſie damit zugleich 
vorbereitet für die künftige nationalſozialiſtiſche Schulreform von innen her. Deren 
Zentralproblem heißt heute ſehr deutlich: unter Überwindung der wiſſenſchaftlichen 
Fächerung ein ganzheitlicher oder Geſamtunterricht, wie ich ihn in dem Buch „National⸗ 
politiſche Erziehung“ umriſſen habe. 

Darüber hinaus muß der künftige Volkslehrer befähigt ſein, den Zuſammenhang 
der Bildungsarbeit in der Schule mit den anderen erzieheriſchen Mächten, der Familie, 
dem Jungvolk, der HJ. und SA., nicht nur zu erkennen, ſondern auch lebendig zu 
bewirken. Eine künftige Generation nationalſozialiſtiſcher Lehrer hätte beſonders in 
den Dörfern den Mittelpunkt der geſamten Erziehungsarbeit abzugeben, wie es Pro⸗ 
feſſor Kade und ſeine Mitarbeiter in der Schule zu Wörsdorf im Taunus eingeleitet 
haben. Die Unterlage für eine ſolche Zuſammenſchau und entſprechendes Zuſammen⸗ 
wirken aller erzieheriſchen Kräfte wäre für die H. f. L. gegeben in einer ganzheitlichen 
völkiſch⸗politiſchen Erziehungswiſſenſchaft, wie fie in dem Buch „Nationalpolitiſche 
Erziehung“ umriſſen iſt. Es würde ſich dann ergeben, daß der Schwerpunkt einer 
unmittelbaren Erziehung des Charakters und der Haltung den nationalſozialiſtiſchen 
Jugend- und Erziehungsorganiſationen zufällt, während die Schule die entſprechende 
Durchbildung des Bewußtſeins und der Weltanſchauung zu leiſten hat, vermöge der 
künftige Geſchlechter der Deutſchen ihre Lebensaufgabe begreifen, über ihre Stellung 
in Volk und Welt ſich ſelbſt und anderen Rechenſchaft ablegen, die übergeordneten 
Lebenszuſammenhänge verſtehen und danach den Sinn ihres eigenen Lebens deuten 
können. 

5. Die bisher in der Lehrerbildung geltende Forderung des Wahlfaches iſt abzu⸗ 
lehnen. Die Erfüllung dieſer Forderung iſt bisher geſcheitert und wird künftig in ſich 
ſelbſt ſinnlos ſein. Die nationalſozialiſtiſche Volksſchule braucht keinerlei wiſſenſchaft⸗ 
liches Spezialiſtentum. Echte Sonderbegabung des Lehrers wird ſich auch im ganzheit⸗ 
lichen Unterricht von ſelbſt auswirken können. Einführung in wiſſenſchaftliche Arbeits⸗ 
methodik wird dem Lehrer ſoweit nötig ſein, als er befähigt ſein muß, den eigenen 
Weg zur Geſtaltung ſeines Unterrichts zu finden, die erforderlichen Bildungsgüter ſich 
ſelbſt zu erarbeiten und ſie im ganzheitlichen Unterricht zu geſtalten. 

6. Ein überaus wichtiges Gebiet für den nationalſozialiſtiſchen Volkslehrer iſt die 
muſiſche Erziehung und Bildung, die neuerdings immer ſtärker in den Blickpunkt rückt. 
(Dazu ſiehe Krieck, „Muſiſche Erziehung“, und Hördt, „Grundformen volkhafter 


92 


Bildung“.) Die mufifche Ausbildung des künftigen Lehrers ift nicht mehr auf die Be⸗ 
dürfniſſe des kirchlichen Organiſtendienſtes zugeſchnitten. Es ſoll in ihr vielmehr die 
muſiſche Kunſt des Volkes wieder lebendig und zur erzieheriſchen Macht in Schule und 
Bünden werden. Die nationalſozialiſtiſche Bewegung hat mit der Bedeutung der Feier 
auch die muſiſche Ausdrucksform mächtig herausgehoben. Der muſiſch gut vorgebildete 
Lehrer iſt zur Führung des muſiſchen Lebens in Schule, Bünden und Gemeinde ge⸗ 
radezu berufen, und hier iſt eine der wichtigſten Möglichkeiten gegeben, die Schul⸗ 
bildung aus ihrem abgelöſten Daſein herauszuführen und ſie mit dem Leben der Ge⸗ 
meinde unmittelbar zu verbinden, wie denn überhaupt die Schulbildung mit den Nöten, 
Wirklichkeiten und Lebensnotwendigkeiten der Gemeinde in unlösliche Verbindung 
gebracht und damit aus ihrer Abſtraktheit herausgehoben werden muß. (Dazu aber⸗ 
mals Kades Arbeit in Wörsdorf wie auch ſeine Schriften über die Landſchulreform.) 

7. Zur berufspraktiſchen Einführung. Es darf nicht der Gedanke aufkommen, als 
könne die H. f. L. den Junglehrer als Meiſter oder auch nur als ſelbſtändigen Geſellen 
in den Beruf entlaſſen. Darum iſt ja für die erſte Dienſtzeit eine weitere berufs⸗ 
praktiſche Einführung ſchon vorgeſehen. Was aber mit dem Ende des Studiums an der 
H. f. L. erreicht werden muß und erreicht werden kann, das iſt, daß der Junglehrer 
wenigſtens den Punkt und den Weg weiß, von denen er die ihm entgegentretenden 
Aufgaben in der Schule anpacken kann. 

Einſt wurde der junge Lehrer mit dem bekannten, der Herbartſchen Schule ent⸗ 
ſtammenden Stufenſchema für jegliche Art von Unterrichtspraris aus dem Seminar 
entlaſſen. Dieſes Stufenſchema war ſchon vor mehr als einem Menſchenalter für den 
Unterricht gänzlich unzulänglich und iſt heute zerbrochen. Einen Weg zurück zum 
Seminar darf es nicht mehr geben. Ich kenne die Unzulänglichkeit der ſeminariſchen 
Ausbildung aus eigener Erfahrung allzu gut. 

Später, in der Zeit der ſubjektiviſtiſchen Reformverſuche, wurde das didaktiſche 
Grundſchema zerbrochen und vernichtet. Das war eine Notwendigkeit, die zunächſt aber 
nichts anderes hinterließ als die völlige Anarchie der Methodik. Die erſten Jahrgänge, 
die aus der Pädagogiſchen Akademie in den Schuldienſt entlaſſen wurden, waren ſchul⸗ 
praktiſch ungenügend ausgebildet, und die Junglehrer ſtanden darum in der erſten Zeit 
den Unterrichtsaufgaben vielfach hilflos gegenüber. Es hatte gar nichts genützt, daß 
ſie in der Pädagogiſchen Akademie in übertriebener Weiſe durch gehäufte Vorleſungen 
über die Methodik einzelner Fächer oder Fachgruppen überfüttert worden waren, zumal 
ſich eine berufspraktiſche Unterweiſung nicht von wiſſenſchaftlichen Fachleuten im Hör⸗ 
ſaal, ſondern nur von Meiſtern der Praxis in der Schulſtube ſelbſt geben läßt. Die 
Vorleſungen über Fachdidaktik waren in der Hauptſache wohl auch angefüllt mit 
hiſtoriſchen Notizen und Darlegungen über die Entwicklung der Methodik ſelbſt, was 
naturgemäß unfruchtbar bleiben mußte. 

Die Arbeit der nationalſozialiſtiſchen H. f. L. muß auf dieſem Gebiete neue Wege 
finden. Die wiſſenſchaftliche Ausbildung hat den Studenten in die ganzheitlichen 
Lebenszuſammenhänge einzuführen und ihm die Methoden an die Hand zu geben, wie 
er ſich ſolche weltanſchaulich und erzieheriſch fruchtbare Erkenntniſſe ſelbſt erarbeiten 
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kann. Der Unterricht in der Volksſchule hat auf einer anderen Ebene, nämlich auf der 
Stufe des kindlichen Faſſungsvermögens, genau dasſelbe zu tun, was die H. f. L. am 
Studenten zu vollbringen hat. Darin wird die Einheit einer künftigen Volksbildung 
zur Darſtellung gebracht. Das methodiſche Grundproblem beſteht alſo in der Frage, 
wie es dem Junglehrer ermöglicht ſein werde, ſeine Erkenntnis des ganzheitlich⸗ 
völkiſchen Lebenszuſammenhanges nach den verſchiedenen Richtungen und Ausſtrah⸗ 
lungen hin in den Rahmen der Volksſchule und auf die Stufe der Faſſungskraft des 
Volksſchulkindes zu übertragen und alſo die weltbildliche Erkenntnis der völkiſchen 
Lebenszuſammenhänge aus den Lebenswirklichkeiten des Volksſchulkindes heraus 
ſtufenmäßig zu entwickeln. 

Die Brücke zwiſchen dem, was der Junglehrer aus der H. f. L. mitbringt, und dem, 
was die Volksſchule von ihm fordert, muß zuletzt von jedem ſelbſt geſchlagen werden. 
Das wird ſeine Bewährung und ſein Meiſterſtück als Volkslehrer ſein. In der H. f. L. 
ſollen ihm aber die Anſatzpunkte zu dieſer Brücke von beiden Ufern her gegeben 
werden. Im Anſchluß an das unter Punkt 4 umriſſene Studium muß eine neue 
methodiſche Grundform entwickelt werden, die Anſatzpunkt und Wegrichtung jener 
Übertragung auf die Stufe der Volksſchule zeigt. Dieſe methodiſche Ausbildung ge⸗ 
ſchieht im organiſchen und unmittelbaren Anſchluß an das erziehungswiſſenſchaftliche 
Studium ſelbſt. In beſonderen Übungen wird aufgezeigt, wie die Ergebniſſe des 
Studiums in der Volksſchule nutzbar und fruchtbar gemacht werden können. Die Über⸗ 
ſchwemmung mit methodiſchen Vorleſungen iſt radikal abzubauen. 

Den anderen Anſatzpunkt zu der geforderten Brücke erhält der Student in der mit 
der H. f. L. verbundenen Übungsſchule durch vorbildlichen Unterricht und eigene 
Übungen unter Anleitung des Meiſters. Dazu iſt aber erforderlich, daß allenthalben die 
nötigen Übungsſchulen mit Meiſtern in einem ganzheitlich-völkiſchen Unterricht vor⸗ 
handen ſeien. 

Gewährleiſtet wird die engſte innere Verbindung zwiſchen dem wiſſenſchaftlichen 
Unterricht der H. f. L. und den ſchulpraktiſchen Ubungen im Kreiſe der ihr angegliederten 
Volksſchulen dadurch, daß eine Anzahl von Dozenten vorhanden iſt, die das, was 
fie im Hörſaal zum Vortrag gebracht haben, auch in der Schulſtube durch meiſter⸗ 
haftes Vormachen zur Anſchauung bringen können. Die bisherige Erfahrung hat ge⸗ 
zeigt, daß hier ein wunder Punkt ſowohl der Seminare wie auch der Pädagogiſchen 
Akademien vorliegt. Die guten Schulpraktiker der Volksſchule hatten meiſt nicht die 
Fähigkeit zur theoretiſchen Darlegung und Methodik im Hörſaal, und die Wiſſen⸗ 
ſchaftler wurden in den wenigſten Fällen zu guten Volksſchulpraktikern. Dieſer 
ſchwierige Punkt muß künftig in den Hochſchulen für Lehrerbildung ſelbſt überwunden 
werden durch die Einrichtung einer Aſſiſtentenſchaft aus ihren eigenen Studenten, aus 
denen dann ein großer Teil der Dozentenſchaft der H. f. L. ausgeleſen und erzogen 
wird. Dazu ſind ſchon einige gute Anſätze vorhanden geweſen. 

Wir haben bisher fruchtbare Anſätze zu einer ganzheitlich = völkiſchen Reform der 
Landſchulen. Es wird Aufgabe der H. f. L. fein, eine entſprechende Reform der 
ſtädtiſchen Volkſchulen anzubahnen. 
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8. Die vier dargelegten Arbeitsgebiete der H. f. L., die Charaktererziehung in der 
bündiſchen Lebensform, die muſiſche Erziehung, die wiſſenſchaftlich⸗weltanſchauliche 
Bildung und die berufspraktiſche Ausbildung, haben ihre innere Einheit in der national⸗ 
ſozialiſtiſchen Idee, die ſie alleſamt durchſtrahlt und durchwirkt. Es mag ſich vor dieſer 
Vierteilung das Schreckgeſpenſt einer Überlaſtung der Studenten erheben, die ſtatt 
einer freien und weiten Erziehung und eines wirklichen Studiums nur einen Drill in 
einer Schnellpreſſe übrig ließe. Dieſe Gefahr iſt gebannt, wenn in der H. f. L. 
eine vernünftige Organiſation und Verteilung erfolgt. Die Charaktererziehung 
umfaßt mit der Wehrhaftmachung die leibliche und ſeeliſche Seite am Leben des Stu⸗ 
denten auf einmal. Die leibliche Ausbildung iſt darum mit der muſiſchen Erziehung 
aufs engſte zu verknüpfen. Sie erſcheinen als polare Einheit innerhalb der bündiſchen 
Lebensform und ſollen in der H. f. L. auch ihre ſchulpraktiſch⸗didaktiſche Verlängerung 
in ſich tragen. Ebenſo gehören die wiſſenſchaftliche Bildung und ihre ſchulpraktiſche 
Folgerung aufs engſte zuſammen. So beſteht alſo innerhalb der geſamten Organi⸗ 
ſation der H. f. L. zuletzt nur eine Zweigliederung, und für deren Auswirkung iſt ge 
nügend Raum vorhanden, ſobald der Fächerenzyklopädismus und die Konkurrenz der 
einzelnen Fächer, deren jedes ſich zumeiſt für den Nabel der Welt hält, radikal über⸗ 
wunden iſt. 

9. In weiten Kreiſen beſteht die Befürchtung, der ſchulpolitiſche Kurs der national⸗ 
ſozialiſtiſchen Staatsführung gehe in der Lehrerbildung zurück zum Seminar. Es iſt 
an der Zeit, daß dieſe Befürchtungen durch Taten zerſtreut werden. Die allerorts, 
vielfach auch innerhalb der Nationalſozialiſtiſchen Partei, umlaufenden Urteile gegen 
eine hochſchulmäßige Lehrerbildung ſind allermeiſt gründlich eingefleiſchte Vorurteile, 
was mit Sicherheit nachgewieſen werden kann. Den berüchtigten Bildungshochmut 
vieler Volksſchullehrer hat nicht eine Hochſchule, ſondern das Seminar mit ſeiner 
enzyklopädiſchen Halbbildung gezüchtet. Der Nationalſozialismus iſt auf dem Wege, 
das Vorurteil des Akademikers und der akademiſchen Hochbildung wie jeden anderen 
Standeshochmut überhaupt zu zerſtören, und die Tatſache, daß die Volksſchullehrer 
einſt an der allgemeinen Landflucht teilhatten, hängt nicht ab von der Art und Höhen⸗ 
lage ihrer Vorbildung, ſondern war Teilerſcheinung der allgemeinen Landflucht in den 
letzten Jahrzehnten. Mit der Umſtellung der politiſchen und kulturpolitiſchen Blick⸗ 
richtung nach dem Land und nach dem Bauerntum hin, wird auch die Neigung des 
Lehrers zur Landflucht behoben. Als wir in der Pädagogiſchen Akademie Frankfurt 
am Main den Schwerpunkt der ſchulpraktiſchen Ausbildung in die Frage der Landſchul⸗ 
reform verſchoben, wurde ſchon ſichtbar, daß viele Junglehrer gern und willig ſich auf 
dem Dorf der ihnen zugefallenen neuen Aufgabe unterzogen, wenn ſie auch vielfach 
bald Enttäuſchungen erlitten, weil der Boden für ihr Wirken meiſt nirgends genügend 
vorbereitet war. Der nationalſozialiſtiſche Junglehrer wird indeſſen in den national⸗ 
ſozialiſtiſchen Ordnungen des Dorfes eine große und fruchtbare Wirkungsſtätte finden, 
eine größere Aufgabe, als ſie ihm bisher in der Schulſtube allein zuteil geworden iſt, 
und auf dieſem neuen Boden wird er noch tiefer wurzeln können als der Dorfpfarrer 
und der Dorfarzt. Es wird ſich auch hier bewähren, daß es künftig eine abſtrakte, von 
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den Lebenswirklichkeiten gelöfte und in einem Raum ſogenannter reiner Geiſtigkeit ſich 
vollziehende Hochbildung mit ihrem Standesdünkel nicht mehr geben kann und darf. 

10. Zum Schluß noch ein kurzes Wort über das Verhältnis der künftigen H. f. L. 
zur Univerſität. Es iſt begreiflich, daß die nationalſozialiſtiſche Staatsführung mit der 
künftigen H. f. L. einen Vorſtoß in nationalſozialiſtiſches Neuland machen will und 
demgemäß die Ausbildung der Volksſchullehrer nicht an die heutige Univerſität mit 
ihrem wiſſenſchaftlichen Fächerenzyklopädismus und ihrer abſtrakten Wiſſenſchaftlichkeit 
anhängen kann. Es bleibt allerdings vorerſt die Frage, die ſchon für die Pädagogiſche 
Akademie beſtanden hat, wie und wo man nun die geeigneten Dozenten finden will, 
zumal man weder ſolche Dozenten noch die erforderliche neue Wiſſenſchaftsform 
aus dem Boden ſtampfen kann. Nun iſt aber eine allgemeine Hochſchulreform auf 
lange Sicht eingeleitet, die zuletzt nach denſelben Grundſätzen erfolgen ſoll, unter denen 
die nationalſozialiſtiſche Lehrerbildung aufgebaut wird. Einmal wird ſich die Frage 
erheben, ob die nationalſozialiſtiſche Hochſchulreform im letzten Ziel zur Aufſpaltung 
in Fach⸗ und Berufshochſchulen führen wird oder ob eine künftige Univerſität auf 
neuer Grundlage und in neuer Geſtalt die geſamte deutſche Hochbildung wieder in der 
letzten Einheitsform vereinigt. Einmal müſſen die verſchiedenen Ströme neuer Fach⸗ 
und Berufshochſchulen in das große Strombett der nationalſozialiſtiſchen Univerſität 
einmünden. 

Vorerſt wäre wohl eine loſe Verbindung zwiſchen H. f. L. und Univerſität möglich 
und wünſchenswert in einer Weiſe, die für beide fruchtbar werden könnte. Wir haben 
heute ohne Zweifel auch nicht annähernd genug nationalſozialiſtiſche Dozenten einer 
politiſchen Erziehungswiſſenſchaft, um mit ihnen auch nur die Univerſitäten befriedigend 
beſetzen zu können. Es könnte darum wohl ins Auge gefaßt werden, daß bei dieſer 
Erziehungswiſſenſchaft oder den entſprechenden anderen Wiſſenſchaften (3. B. einer 
politiſchen Wiſſenſchaft vom deutſchen Volkstum) Dozentengemeinſchaften oder auch 
turnusweiſe Dozentenaustauſch zwiſchen einer H. f. L. und etwa der nächſtliegenden 
Univerſität ſtattfinden. Im Maße, als die Reform aller Hochſchulen ihrem Endziel zu⸗ 
ſchreitet, werden Verbindungen ſolcher Art zur Vorbereitung einer organiſch auf⸗ 
gegliederten Einheitsgeſtalt der künftigen deutſchen Hochbildung doch ſtattfinden 
müſſen und ſich als für beide Teile fruchtbar erweiſen. 


II. Organiſation 

Zahl der Studenten: etwa 360. 

Zahl der Dozenten: 7, daneben nach Bedarf Aſſiſtenten, die etwa 10 Stunden Schul⸗ 
dienſt (alle Schularten) leiſten. Vorzüge: Geſchloſſenheit der Arbeit, Nachwuchs⸗ 
ausleſe, Erſparniſſe, Verbindung von Theorie und Praxis und Förderung der Praxis. 

Leitung: Führerprinzip, ſtändiger Direktor. 

Verwaltung: Von der Leitung trennen. Art Kurator. Anregungs⸗ und Vetorecht des 
Direktors. 

Berufung: Durch den Staat auf Vorſchlag des Direktors (Perſonalreferent für ſeine 
Hochſchule). 
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Studentenſchaftsführer: nur mit Zuſtimmung des Direktors ernannt. 

Kameradſchaftshaus: für drei Viertel der Studienzeit, letztes Viertel: Bürgerquartier. 

Dauer des Studiums: 6 Semeſter, vor Beginn des eigentlichen Studiums 1 Jahr 
Arbeitsdienſt, Wehrſport und Kampfverband, rechnet vorläufig als die beiden erſten 
Semeſter. Nach Abitur vorläufige Aufnahme, nach Bewährung im Arbeits dienſt uſw. 
endgültige Aufnahme. 

Verbindung mit der Univerſität: H. f. L. der nächſten Univerſität als ſelbſtändiges 
Außeninſtitut angliedern. Dozentenaustauſch. Die anderen Lehrgruppen ſtudieren 
2 Semeſter an der H. f. L. 


III. Lehrkörper und Studentenſchaft (Typus) 


Direktor: Männer, die nachweisbar einen eigenen Beitrag zur Lehrerbildung und 
Schulerneuerung liefern können und nachweisbar mit den politiſchen Führern des 
neuen Staates fruchtbar zuſammenarbeiten können. 

Dozenten: Geſunde Miſchung des Lehrkörpers aus Männern mit Qualifikation für 
Univerſität, Schule, ſoldatiſch⸗politiſche Männer. 

Studenten: Keine Kleinbürger. Hohe geiſtige und moraliſche Qualitäten. 


IV. Arbeit 

Grundlage: Die nationalſozialiſtiſche politiſche Erziehungswiſſenſchaft. 

Praktiſche Bildungslehre in Anlehnung an Hördt aufbauen. Solides Handwerks⸗ 
zeug, Ablöſung der Formalſtufen. 

Neuer Bildungsinhalt: Von den Fächern zu den organiſchen Bildungseinheiten. 
Religiöſe Erziehung, Geiſtesbildung (kultur⸗ und naturkundlich), Werkerziehung, 
ſoldatiſch⸗muſiſche Erziehung. Überwindung der Fächer durch Geſamtverantwortung 
des Dozenten (auf der Grundlage ſeines Faches). Alſo gleichlautende Lehraufträge 
mit der Bezeichnung des betreffenden Faches als Ausgangspunkt. 

Theorie und Praxis verſchmelzen: Dazu unter anderem Einrichtung von je einer 
ſtädtiſchen und einer ländlichen Verſuchs- und Beiſpielſchule. Praktiſche Anſchauung 
und praktiſche Erziehertätigkeit der Studenten als Forſchungsmethode. 

Ausrichtung der Arbeit nach den Baurichtlinien der organiſch-völkiſchen Schul⸗ 
reform. 

Arbeit in der Landſchaft: Teil der Arbeit in die Landſchaft verlegen. Auch dort 
Schulerneuerung vorwärtstreiben, Landſchaft pädagogiſch erſchließen. H. f. L. muß 
Generalſtab für die Schulreform in ihrer Landſchaft ſein. Erneuerungszellen in der 
Landſchaft bilden. Nationalſozialiſtiſche Umſchulung der Lehrer. Ausrichtung der 
Schulreform auf den politiſch⸗ſozialen Neubau der betreffenden Landſchaft. Durch 
Übernahme dieſer geſchichtlichen Aufgabe: radikale Politiſierung des Ganzen ohne 
politiſche Zuſatzfächer. 

Für Lehrerinnen keine beſonderen Hochſchulen, Einbau der Beſonderheiten der Aus: 
bildung. 

Der neue Inhalt zwingt zu einer neuen Form: 
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V. Gebäude 

a) Die Gemeinſchaftserziehung im nationalſozialiſtiſchen Sinne erfordert die Einrich⸗ 
tung eines Kameradſchaftshauſes. 

b) Die ſoldatiſche (muſiſche) Erziehung erfordert die Verbindung der Räume für Muſik, 
Leibesübungen und Feſte. Dieſe Räume müſſen ſo angeordnet ſein, daß ſie zu einem 
großen Raume vereinigt werden können, der der Hochſchule als Feſtraum dient. 

c) Da für die wiſſenſchaftliche Arbeit im engeren Sinne der zerſplitterte Univerſitäts⸗ 
betrieb nicht mehr Vorbild iſt und ein Teil dieſer Arbeit in die Landſchaft verlegt 
wird, kann hierfür Raum geſpart bzw. in der Landſchaft bereitgeſtellt werden. 

d) Die Verwaltungsräume werden zweckmäßig ausgegliedert. 

Dieſe Forderungen führen zu einer aufgelöſten — höchſtens zweigeſchoſſigen — 
Bauweiſe. Es find folgende Gebäude zu errichten: a) Verwaltungshaus. b) Studien⸗ 
haus. c) Soldaten⸗Feſthaus. d) Kameradſchaftshaus. e) In der Landſchaft: Beiſpiel⸗ 
ſchulen. 


VI. Bildungsplan 
Unſer Weg iſt durch die nationalſozialiſtiſche Bildungsidee gewieſen, durch welche 
die deutſche Schule auf eine neue Grundlage und ſinnvolle Einheit geſtellt wird. Auf 
dieſes Bildungsziel iſt die Arbeit unſerer Hochſchule ausgerichtet: ſie ſoll uns Lehrer 
der deutſchen Bildung, deutſche Bildner mit weitem Blick und Sinn für die Lebens⸗ 
wirklichkeiten und Lebensaufgaben unſeres deutſchen Volkstums geben. 
Auf dem Wege zu dieſem Ziele liegen folgende Aufgaben: 

1. Ausbau der aus der nationalſozialiſtiſchen Weltanſchauung geborenen „Erziehungs⸗ 
wiſſenſchaft vom Volke aus“, die Fundament der Hochſchularbeit iſt. 

2. In Verbindung damit wird eine neue Unterrichtslehre entwickelt, welche die Formal⸗ 
ſtufen der Herbartſchen Schule endgültig ablöſt und dem deutſchen Lehrer wieder 
ein gediegenes Handwerkszeug gibt. 

3. Die Fachdozenten dringen durch Zuſammenſchau der vielen Einzelheiten und Einzel⸗ 
aufgaben über ihr Fach hinaus zu den organiſchen Unterrichtseinheiten vor, in denen 
künftig die Bildung vorſchreiten muß, damit ſie volks⸗ und bodenverbunden wird. 
Volks⸗, Grenzland⸗, Raſſenkunde und Wehrgeographie haben an der Löſung dieſer 
Aufgabe hervorragenden Anteil und helfen die Realerkenntnis des deutſchen Volks⸗ 
tums und Lebensraums weſentlich fördern. 

Hier liegt die eigentliche Aufgabe und das Schwergewicht der Arbeit der Fach⸗ 
dozenten. Die didaktiſch⸗methodiſchen Fragen werden von ihnen nur in beſchränktem 
Umfange behandelt, ſie gehören hauptſächlich in das Arbeitsfeld der allgemeinen 
Unterrichtslehre. 

4. Unſere Hochſchule wurzelt in der Landſchaft. Aufbau und Arbeitsweiſe werden vom 
Standort beſtimmt, wachſen aus den beſonderen Bedingungen des Oſtraumes her⸗ 
aus. Dieſe Bedingungen zwingen uns zur Scholle (Inſtitut für Landpädagogik) und 
zur Grenze (Inſtitut für hiſtoriſch⸗politiſche Grenzlandkunde). 
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5. Vorleſungen und Übungen find nicht die einzigen Arbeitsformen. Unſere Studenten 
müſſen eine lebendige Verbindung mit dem Volke, mit Land und Stadt und Grenze 
finden. Unſer Vorgehen iſt koloniſatoriſch. 

6. Das Gemeinſchaftsleben entfaltet ſich in nationalſozialiſtiſchem Geiſte, es iſt auf 
Volk und Staat bezogen und läßt echten ſoldatiſchen Geiſt lebendig werden. 

Die geſamte Hochſchularbeit und die von ihr beſtimmte Arbeit des neuen Volks⸗ 
ſchullehrers wird in dem Geſamtbild der völkiſchen Erziehung geſehen, die von der 
nationalſozialiſtiſchen Bewegung durch einen gründlichen Umbruch geſchaffen wird, 
der ſich in einem Zuge mit der politiſchen, wirtſchaftlichen und ſozialen Neuordnung 
vollzieht. 
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